Sistemas predictivos de legilibilidad del mensaje escrito : fórmula de perspicuidad by Szigriszt Pazos, Francisco
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Facultad de Ciencias de la Información








Colección Tesis Doctorales. NY 55/93
© Francisco Szigriszt Pazos
Edila e imprime la Editorial de la Universidad
Complutense de Madrid. Servicio de Reprograffa.






La Tesis Doctoral de U.
Fr;wcisco SZICRISZT PAZOS
SISTEMAS I>REDICTSVOS DE LF.GIIJILIDAD DEI.
Titulada
MENSAJE ESCRITO FORM[JLA DE PERSP1CIJIDAD
Director Dr. D ~1~tt9.QR.IXE.AU.A
CC DE LA INFORMACION
fue leida en la Facultad de
4
de a UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, el día
de iLIRIO de 19 92 ante el tribunal
constituido por los siguientes Profesores:
Javier FERNANDEZ DEL MORAL
PRESIDENTE
VOCAL Xar~wi.tn AN’LGN .GR&~RO
VOCAL Jesús CANOA LAREQIJI
VOCAL Fernando CAROTA RODRIGIJEZ
SECRETARIO Donaciano [IARTOI.OME CRESPO
habiendo recibido la calificación de -
k.& .ttQG F~ ¿K. §áV4.&& ¡10=.2)
Madrid, a ‘~ de .WrxiO de 19 92
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL.
£4 4& ¿¿
Tesis doctoral




Autor: Francisco Szigriszt Pazos
H.p ¡a direcejó. del Dr. Dom PEDRO CRíVE RIVA
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO PerioMmo 11
universidad compluiense dc madrid
Facultad de C¡ericias de la Información
1992
~rl Excmo. y Magnífico Sr. Rector de la Univers~dad
Complutense de Madrid, con fecha 7 de mayo de ¡992, ha
tenido a bien nombrar el siguiente Tribunal encargado de
~uzgar la Tesis Doctoral presentada ~oí Don
Francisco Szigr¡szt Pazos
En la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INFORMACION sobre
el - tema ‘Sistemas predictivos de Leolbilidad del Mensaje
cscr,to: rormula dei Perspicuidad’
Jirigida por el Doctor Don Pedro Orive Riva
Director del Departarriento ‘Periodismo II
Presidente: Alfonso-Javier Fernández del Moral,
Decano de la Facultad de CC de la Información
Universidad Complutense de Madrid
vccaíes: Margarita Antón Crespo
Facultad de CC. de la información
Universidad de La Laguna
Jesús Ganga Larequr
Facultad de CC. de la Información
Universidad del País Vasco
Fernanda García Rodríguez
Facultad de CC. de la Información
Universidad Complutense de Madrid
Secretario: Donaciano Bartolomé Crespa
Facultad de CC. de la Información
Universidad Complutense de Madrid
En la sesión del 4 de junio de 1992, el candidato al Grado
de Doctor, tras la preceptiva deliberación del Tribunal una vez
verificado el ejercicio, ha merecido la calificación de
APTO CUM LAUDE POR UNANIMIDAD
000
CONTENIDO Página
[El mensaje escrito 1
La percepción visual 8
[El concepto de legibilidad 11
Antecedentes: historia y método 17
Los sistemas de predictibilidad SI
Metodología de ta irivesligaclón 167
¡LI interés humano 169
La facilidad de lectura 172
Nivel cutiural de la población 259
Persoicuidad en Prensa diaria 272
Perspicuidad en Revista española 327
Cálculo tabulado de niveles 382






Szigriszt-IJniversal de Interés Humano 170
HIzz3S4pw + 3lps
tw ts
y. = palaSras personales: ps = trasca pers.aales
total de palabras: U = total de frases
PARA MUESTRAS DE 100 PALABRAS:
Szigriszt-1992 para Lengua francesa 242
L = 207 - 0,742 Ini - 0,962 Ip
L ttsbilit¿: las, Longitud de palabra: Ip = Longitud de frase
Szigriszu 1992 para Lengua española 242
P 207 - 0.623 s - p
E ?erspic,jidad: s Silabas; p = Palabras pci l,ase
Szigriszt- 1992 <Nueva variable) 396
Ptzr 207 - 0,214 e -p
P Peispíruidad: e = Espacios: p = Palabras por liase
PARA TODA CLASE DE MUESTRA:
Sziqr¡szl-1992 para el Inglés 246
REr=207-84,Esy - 1,02w
w 5
RE Read¡ng E.se; ay Silabas ; e palsbrar: Irases
Sz¡griszt-1992 para el Francés 246
L=207-74.2s
ni ph
L = Lisibilitá; a Silabas: — = Palabras: ph Erases
Szigriszt-1 992 para el Español 247
P= 207-~%~ -,,p
p f




Muestra triiingúe sabre 7 niveles 243
Perspicuidad en Prensa diaria 325
Perspícuidad en la Revista española 379
DEWRMINACION DE NIVELES
Szigriszt’s Char? llransiorrnaton taLlé) 265
Table Szigriszt (labio dátalonnage> 267
tabla Szigriszt (Tabla de Valoración) 269
NOMO RAMAS
Sziqriszt’s Graph (para lengua inglesa> 266
Graphique Szígríszt (para lengua Irancesa> 268Gráfica Szigr¡szt (para Variable Sílabas> 270
Gráfica Szigrisrt (para Variable Espaciosí 395 b
FABLAS DE CALCULO
Para lengua inglesa 385
Para lengua francesa 388
Para lengua españala 391
CORRELACIONES LINEALES ENTRE
Fórmulas de Inglés y dc Francés 253
Fórmulas de Francés y dc Español 254
Fórmulas de Inglés y de Español 255
Variable Silabas y Varíable Espacios 398
Fórmulas 1992 con Silabas y con Espacios 399
003
¡ E,.! 84’?mot y con/undsnlos allí su ,4st/.~ de ‘nodo qa’
unos no ronlrendaq el knguqe o? Mr atas
GENESIS, 11, 7
*
¿“até dcci, lo que .w pienso cuando no sé dec,do, o cuando n,
stfa,ets se -fsM o? Á,rtanen/o pestal pan qrio - qué es lo que
pienso? 1. com¿.wcacio5, es al enl,enán,ienk’ ,»cessn/e y cíeciente
con ¡os abs/óculos «w nos sepaca’, de nutría, ,ñk,iocu/o,’ donde ir
gw ,‘e,dade,sjnenle acune no .s,ienp,e es equeS’o que /e,,nMan,oj
d,Sendo ¶
Eliane A. Lévy-Valensi (La Communicatiorí>
*
---cusnda atibo un, pa’¿&s --dilo Humpty Dumpty con tono mas
bien desdeñoso--, tr&nulc, ¡o «ve iv gu~vo «u s,.vnil4rut ni n,js
ni menas
‘———rl p,aken,a —-eespondió Alicia—— conos/e en sabe’ si
pndes ,4sco, «tú un. psisó,a longa ~q/as s,’gn/l¡csdos dist?,los
‘---Fi o,abien,, -‘ceplicó Humpty Oun,pty-- cans.’s* en s.abeí «“‘oc
malo’. ... Esa es lado.
Lewis Carroll (Through día looldng-glass
Agradecimiento
Necesitaría espacio del que rio dispongo, para rememorar a cuantcs
han contribuido a potenciar y desarrollar esta Tesis.
Citaría a mi madre cuando, a mis cinco años, me hacia leer
sentado sobre una escalera mientras me escuchaba y me explicaba e!
contenido del texto y el significado de las palabras.
Acaso al profesor claretiano Padre Ellacuría que me en:señó la
Gramática.
Quizás a Don Manuel Criado de Val, profesor de la Escuela de
Periodismo, quien nos desveló la Lingúística, pueda de acceso a
nuestra investigación.
Todo un largo recorrido en el conocimiento del lenguaje con un
camino muy largo aún por recorrer.
Sin duda, a José Bugeda, profesor de Sociología PoliLica del
Centro de Estudios Constitucionales, de quien aprendí a utilizar la
valiosa herramienta de la Sociología matemática.
En el Análisis de Contenido, a quien desde los años 80 me inició
en las técnicas del trabajo científico y me estimuló a continuar cuando
pensaba haber aicanzado ini objetivo: el Catedrático de Periodismo
Especializado y actual Decano de nuestra Facultad de Ciencias de la
Información Dr. D. Ajionso-Javier Fernández del Moral.
En la Investigación y la Metodología, al que mejor ha sabido extraer
y orientar mis conocimientos en trabajos para la Universidad y en la
dirección de mi tesis: el Catedrático Dr. Don Pedro Orive Riva. Director
del Departamento ‘Periodismo II’ de esta Facultad, que selecciona, forja
y orienta a un gran equipo, haciendo honor al significado de su
apellido: orfebre, el que trabaja los metales preciosos.
Cómo voy a olvidar al eminente Neurocirujano Dr. Carrillo, que en
1977 salvó mi vida mediante una delicada operación a cerebro abierto;
ni a quien me ctiró la ceguera que me sobrevino justamente en el
transcurso de esta investigación, el insigne Oftalmólogo Dr. Don
Francisco Poyales.
No dejaré de citar a mis alumnas y alumnos del Seminario ‘Técnicas
de investigación de los Media: el Análisis de Contenido y su
Metodología’, que me alentaron a publicar mis disertaciones.
Y una especial mención a Juana María Camba, Socióloga, que,
como amiga, me animó a emprender la Tesis; y, como esposa, aportó
su sacrificio personal durante el largo período de la investigación.
*Por último y principalmente, quiero agradecer solemnemente a Dios
el haberme infundido: humildad para reconocer los aciertos de mis
predecesores y mis propios errores; constancia para reemprender, entre
la vasta documentación, la búsqueda de soluciones: y como regaJo
providencial, la inspiración, en losmomentos de desaliento, para llegar a
resultados positivos por caminos inesperados.
II
Introducción
El problema de la comunicación parece girar en torno a la
intencionalidad de transmitir a alguien nuestra visión o
percepción del mundo que nos rodea -en una perspectiva de
hoy, de ayer o del mañana- mediante un mensaje que no
constituye sino la interpretación de nuestra propia representación,
quién sabe si lejana o próxima a la realidad.
Pero, una vez concebido el mensaje, es fundamental que
cuestionemos previamente si, al conmnicarfo, sabremos decirlo o
escribirlo adecuadamente -en tiempo y lorma- para que el
receptor llegue a interpretar lo mismo que intentamos transmitirle.
Prever, en consecuencia, la legibilidad o comprenstilidad de una
audienciadeterminada, es de vital importancia para los emisores o
redactores. sean escritores, periodistas, editores, creadores de
imagen, publicistas o profesores.
Ofrecer una información mediante un mensaje inadecuado es
dramático; como lo es facilitar libros de texto con un contenido
distinto al del grado de enseñanza.
Redactar un discurso para el Parlamento, cargado de
tecnicismos, sin tener en cuenta que va a ser televisado para una
audiencia a nivel popular, son ganas de desdeñar el incrementar ios
votos de los indecisos.
Suele suceder que los ¡efes de redacción seleccionan y
recomiendan los originales con arreglo a la trascendencia de la
inlormadón y el enloque de la noticia. Los prolesores, eligen y
proponen los textos destinados a las alumnos en tanta en manto su
contenido constituya una contribución a los objetivos del programa.
III
Pero no es habitual que, en ese análisis previo, se valore, en
ninguno de ambos casos, el grado de legibilidad del texto a nivel
del lector al que va destinado, que es quien ha de interpretarlo.
r~ticho se ha escrito sobre las diferentes corrientes de la lingáistica
y dala enseñanza de la lectura. Habria que determinar cuándo se
pasa del acto de deletrear perfectamente, al de leer en el amplio
sentido de lapalabra.
En los cursos de literatura, se da prioridad, en general, a la
creatividad y se presta especial cosideración a las cualidades
estéticas y a la calidad de estilo. Sin embargo, el profesor está
nidiendo “su’ comprensibilidad y no la del pCtlico para el que
en un futuro próximo escribirá el alumno destacado. Aquí puede
contradecirse uno de los principales propósitos de la educación. En
la orientación literaria, generalmente, se recomienda un texto sin que
exista una adecuada sensibilización frente a un complejo estilo,
respecto a la dificultad que va a encontrar el lector para introduárse
en el discurso informativo.
Es obvio, por tanto, que los profesores pueden añadir valor a sus
cursos, los editores a su lista de ‘best-sellers’, los publicitarios a la
acogida de los bienes de consumo , los escritores a sus éxitos
profesionales , los directores de los media al incremento de su
audiencia y los políticos escaños a su partido, si analizan
previamente la daridad de los textos que contiene el mensa¡e, ya
sea editado impreso o en forma de guiones.
La cuestión que puede suscitarse es cómo determinar la fórmula a
aplicar en ese análisis previo y qué método puede haber, rápido y
eficaz, que se adapte al vertiginoso ritmo de vida actual para no
entorpecer los procesos de edición o emisión del producto
informativo.
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Dicho de otro modo, qué factores inciden más significativamente
en las dificultades de percepción del mensaje.
Si apuntáramos la hipótesis de que ese contenido se puede
analizar linguisticamente y medir matemáticamente - para
predecir el éxito o fracaso que puede producirse al recibido una
audiencia determinada-, no sólo no propondríamos una utopia
sino que estariamos hablando de una Eórmula de Legibilidad.
Y si esa fómiula la tradt4érarnos a un programa para máquina
de escribir eléctrica, calculadora manual u ordenador que, a lo
argo o al final del trabajo, nos fuera indicando qué grado de
daridad interpretativa tiene o a qué nivel cultural o educativo se
halla el mensaje impreso ( discurso, articulo, reportaje, novela,
cuento, libro de texto, guión de radio o de televisión, spot
publicitario , manual de usuario o teletexto ), no estaríamos
hablando de ciencia-ficción sino de una sencilla metodología
para conseguir comunicar, con un alto grado de aceptación, el
contenido de la información.
Esto es lo que tratamos de demostrar en la siguiente Tesis.
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El mensaje escrito
Para fijar pautas en la metodología hemos estimado conveniente
documentar nuestro trabajo con una recopilación de deliniciones de los
más relevantes investigadores, tanto del concepto de Análisis de
Contenido como del de Legibilidad del mensaje escrita.
Definiciones
EL ANAUSIS DE CONTENIDO.
En sintesjs, el Análisis de Contenido es una técnica de investigación
que intenta responder a la pregunta ¿ QUE ? del esquema dásioj de
Lasswell. Un instrumento concebido para eliminar de los análisis la
subjetividad del investigador.
Los media constituyen su principal campo de aplicación.
Ante la pléyade de mensajes que los múltiples canales de
comunicación emiten constantemente, han quedado en desuso ¡os
métodos basados en la aprehensión inmediata a cargo de La intuición.
Veamos algunas definiciones
t. “Investigación sobre el contenido de los medios de comunicación
de masas como sistema público de información que identilica
categoriza, describe y cuantifica las tendencias a corto y a largo plazo.
1. WATSON. James and HILL, Anne. A Ol~tona,y of t,n,munI~atlon a,,4 Media Stjdles.
London, Edwasd Arnold, pp. SOySl = 1~4.
1
El Análisis de Contenido presta una importante función al comparar
cómo se presenta un mismo material en los diferentes medios, dentro de
un mismo país, o entre países diferentes”. Sobre la base de existencia
de un cuerpo de investigación cualitativa y cuantitativa, pueden
efectuarse distintas proyecciones de amplias generalizaciones acerca del
contenido de la INFORMACION . Lo que comunican los Media es una
muestra cuidadosamente seleccionada de cuanto es susceptible de
comunicar. Lo que la potencial audiencia recibe y consume es en su
mayor parte clasificado como entretenimiento; y cuanto más requerido es
el medio, y más posible el incremento de audiencia, más se simplilica la
mayor parte del material informativo en su forma, y menos complicado se
presenta en su contenido”.
2. ‘Forma panicular de semántica cuantitativa que no pretende analizar
el estilo del texto sino las ideasexpresadas en él, siendo el significado de
las palabras, temas o frases, lo que se intenta cuantificar.”
3. ‘Semántica estadística del discurso político’.
4. “Descripción objetiva, sistemática y cualitativa de cualquier
comportamiento simbólico”.
2. UNESCO. Diccionarto de c¡encias Seciajes, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, Vol.
Ip. 119= 1975.
3. KAPLAN, Abraharu. Contení Analysis and ll~e Theory of Signs. PI-IILOSOPHY Of
SOIENCE. = 10 9.2302 1943.
.4. CARTWRJGHT, Darwin P. ,&naiysis of Qualilaljye Materiai. Cap. 10, en: FESTINGER,
and KATZ, D. Research Metods mn te Behaviorai Sciences. N. York, Dryden PreSS, p. 424
1 ~3
2
5. ‘Cualquier técnica para la clasificación de símbolos de
comunicación (sign-vehides) que se confía únicamente en los juicios de
un analista o grupo de analistas para su clasificación en categorías sobre
la base de unas reglas formuladas explícitamente, con tal de que los
juicios del analista sean considerados como informes acordes con un
observador a nivel cieniifico.t
6. “Es el análisis científico de los mensajes de comunicación: un
trabajo que no significa la prescripción de una serie de reglas puramente
metodológicas. sino que es un método científico que, aunque universal
en esencia, debe ser riguroso y sistemático.’
7. ‘Es una fase del proceso de información en el que el contenido de la
comunicación se transforma, mediante una aplicación objetiva y
sistemática de reglas categorizadas, en datos que pueden ser
recapitulados y confrontados”.
8. ~Clasificacióncuantitativa de un cuerpo de contenido dado, de
acuerdo con un sistema de categorías, ideado para proporcionar datos
relacionados con hipótesis especificas acerca de dicho contenido”.
9. “Grupo de té~icas diseñadas para el análisis de las
comunicaciones vertales’,
5. JANIS lrving l, Meaning and Iho sIudy of Syotboíic llehavior. PSYcl4lAIRY. = 8 =
Nouen,bc, u p. 425 • 1943.
6. BARCuS, Fronde Ewle. conimunicauons conloní Analysis of ti. Res.arch 1900—
19~ —urban., Illinois, p. 8 “ 1959.
7 PAISLEY, W.J. Idenhil~.Áng tic unknown commun,cabon in oiaintiolo Iile,ulure aid
muele : tic sígnilicance of mino, encoding habiIs. JOURNAL OF OOMMUNICA1ION. 14 ‘a p.
219 = 1964.
8. KA?LAN Abnhaffi & GOI,DSEN. loteÉ M. Pie oelIabllI ol conitol Anajyr.is
caleqoiies, chapÉ., Y in Lassweil el al. (cdc) LANGUAGE OF $‘OUTlcS: STIJDIES IN
QUANTITATIVE SEMAtJTics. canibridge, Mas:. MIT Presa. p. 33 a 1965.
9. TRAVEAS, a Introducción a la invostigación educacionai. ¡3,. Aires. Paidás, p. 227
1971 =
3
10. ‘Método para estudiar y analizar las comunicaciones de forma
sistemática, objetiva y cuantitativa, a fin de medir variables’.
11. “Procedimiento para la categorización de datos verbales o de
conducta con fines de clasificación, resumen y tabuladón”.
12. “Método para estudiar y analizar las comunicaciones de manera
sistemática, objetiva y cuantitativa, que permite medir las variables y
estimar la significación o frecuencia relativa de fenómenos de la
comunicación, como propaganda tendencias y estilos!
13. ‘Técnica de investigación para la descripción objetiva,
sistemática y cuantitativa del contenido manifiesto de la comunicación a
efectos de su interpretación.”
14. “Análisis sistemático que trata de determinar las clases de
contenido más aleatorias, así como mostrar objetivamente la fuerza
esencial y relativa del estímulo dirigido al lector o al oyente.”
15. ‘Técnica que permite contrastar científicamente los estados de
opinión y los elementos materiales de una sociedad entre los cuales se
sitúa una poderosa instancia mediadora; el modo de atraer la atención de
laopinión pública.’
10. ALLPORT. G. me use of persona1 documenla in psyciioíogicsi Science. SOCIALScIENCE RESEARcH cOUNclL. N. York, p. 12 = 1942.
II. FOX, O. J. El proceso de n~esl~4acion en Educación. Paniplona, Lunsa, p. 709. =
1901
12. KERI.INGER. E. N. Investgación del comportamiento: técnicas y metodología
México, Ed. lnte,aznerica,,a. p. 369 = 1961.
13. GEREISON, Bernard. Oontent AnaJysis in communicauon Researcii. Gíencos, III
Erce Presa. p. ¶9 a ¶952 ‘ p. ¶6. 1971.
14. WAPIES, Douglas mM BEREISON, Bernard. Whal U,. uoters rete toid: An
cssay in Conteril Anafysis. Chicago, Graduale Libran, School, Univer~lty of Chicago. pago 2
194t
15. LASSWELL. Harold O. Iba WoÚd AtIenden Survey. a PU9Ll~ OPINION OUARTERIY5 —3p459 a 1941.
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16. Conjunto de instrumentos metodológicos aplicados a “discursos
(contenidos y continentes> extremadamente diversificados. El factor omún
do estas íécnicas múltiples y multiplicadas -desde el cálculo de
frecuencias suministrradoras de datos cifrados hasta la extracción de
estructuras que se traducen en modelos-- es una hermenéutica
controlada, basada en la deducción: la inferencia. Como esfuerzo de
interpretación, se mueve entre dos polos: el del rigor de la objetividad y el
de la fecundidad de la subjetividad.’ ‘Actúa sobre mensajes de la
comunicación” -
1 7. ‘Es un concepto que se aplica a una variedad de técnicas y
métodos para una valoración cuantitativa y cualitativa de lo que aparece
en cualquier forma de comunicación. El análisis de contenido no puede
revelar de forma directa la intención de los comunicadores o la influencia
sobre los receptores del mensaje, pero puede desvelar las tendencias y
énfasis latentes que no es probable que detecten los miembros de la
audiencia. Además, descubren los modelos y tos significados dcl
contenido de los media que pueden influir en los comportamientos y
creencias humanos.”
18. “Técnica para realizar inferencias mediante la identificación
sistemática y obleiva de características especificas de mensajes.”
19. “El análisis de contenido se utiliza en las ciencias sociales corno
una de las vías del estudio de la comunicación: de la naturaleza
16. BAROIN, Laurence. Análisis de contenido. Madrid, Akai. p. 7 ~ 35 = 1966.
1?. DE FLEUR, Meivin U. and DENNIS Euercwe E. lJnde,stmnding Mass
communicaUon. Boston. Houghton Miltícin Oonipaiiy, p. 384 a 1965.
18. HOLSTI, OH, content Anal~is’ en IiNDZEY, G. ond ARONSON, E
H.ndbook of Social Psychgology. Readly. Mas,. Addison Wesley. vol. 2— p. SOl a 1968.
19. INTERNATIONAL ENOVOLOPEDIA OF IHE SOCIAL SOIENCES. David 1. Sitís,
Editor. Vol- 3 = contení Analysís a Uit McmiIian Compony & Tlie Free Press, p. 133— 1968.
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de su mensaje, de sus procesos dinámicos y de las personas
dedicadas a expresar, escribir o transmitir el mensaje de unos a otros.
Sus datos son los vocablos u otros simbolos que configuran el contenido
de las comunicaciones: cadas, libros, sermones, conversaciones,
programas de televisión, sesiones de psicoterapia, pinturas, etc. Sus
procedimientos persiguen la exactitud y la repetibilidad, reducir al mínimo
calquier vaguedad o sesgo”. ‘Emplea un planexplicito y organizado para
la recogida de datos, para su clasificación o cuantilicación en orden a
medir los conceptos sujetos a investigación, para el examen de sus
modelos e interrelaciones y para la interpretación de los resultados.”
20. ‘Técnica que ofrece una evaluación y un análisis que, bajo una
pura objetividad, revela aspectos que podrían haber escapado al más
minucioso examen del material disponibles
21. ‘Técnica de investigación para obtener deducciones válidas y
reproducibles, desde ros datos a su contexto, con el propósito de
proporcionar conocimiento, nuevas orientaciones, una representación
de ‘hect~os’ y una guía práctica a utilizar como herramienta de trabajo’.
22. “Cualquier técnica de clasificación de signos transportados que
cuente únicamente con juicios que teóricamente puedan quedar
agrupados desde discernimientos perspicaces a puras conjeturas, por
medio de un analista o grupo de analistas que encuadren dichos símbolos
en categorías sobre la base de unas reglas formuladas explíicitamente;
siempre que los juicios del analista puedan ser considerados como
informe de carácter científico,
20. BALOWIN, A. L. Personal Sfyucture Ansiysis a siatisUcal metiod fo, investigalir,g
U~e single Personality. JOURNAL ABNORMAL ANO SOCIAL PSYOHOLOGIE. 27 p. 163 a
1942.
21. l<RlPPENDOR~F. Kíaus - Contens Anaiysis. Aii InlioducUon te lIs me~odológy.
London, Scgo, p. 21 1965.
22. JAN 5, lrving L. Mean¡ng and tic sludy of Simbolic Behavior. PSYOIIIATRY 6 = p.
429 = 1943.
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Sus resultados establecen la frecuencia de aparición de los signos o
grupos de signos por cada categoría, clasilicados de forma
esquemática.’
23. “El Anáiisis de Contenido se puede definir como una téCnica de
investigación que identifica y describe de una manera objetiva y
sistemática la propiedades lingúísticas <le un texto con la finalidad de
obtener condusiones sobre las propiedades no-lingú’isticas de las
personas y de los agregados sociales. En este sentido, el “texto’ puede
ser tanto un escrito como un discurso registrado. En un sentido amplio,
se puede aplicar a peliculas o anuncios publicitariosí
24. ‘Técnica de investigación que se propone responder a la segunda
pregunta del esquema de Lasswell, “¿Qué?”. Dicho esquema se ha
vuelto clásico en el estudio de las comunicadores: ‘¿quién dice qué?’,
‘¿a qutén?” “¿con qué electo?’
25. ‘Este análisis de contenido ( el de los mensajes de comunicación
de masas> no debe ser solamente el análisis del mensaje en cuestión,
sino también el análisis de su lectura’.
En segundo lugar, hemos extraído de la documentación
recopilada las más destacadas de las Definiciones que se refieren -a
23.. MAYNTZ, RancIe, HOLM, Kurt y HUSNER, Pelar. Inúoducción a los mélodos de
la sociología empírica. Madrid. Aliazna Editorial, pl 96, = 1960.
24. MOLES, Abraham y ROHMER, Elísabed,. Teoría estructural de la comunicación
sociedad. México, Trillas, p. 193 = 1963.
25. MORAGAS SPA. Miguel de. Semiódca y comunicación dc Masas. Barcelona,
Ediciones Península, = p. 127 1978.
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LA LEGIBIUDAD
26. “La Legibilidad es el libro adecuado para el niño adecuado en el
momento adecuado.”
27. ‘Entendemos por Legibilidad, la claridad tipográfica. Es obvio que
una noticia impresa en el cuerpo 1 0 se lee mucho mejor que cuando se
imprime en un cuerpo cinco.’
28. “En el caso de la lectura, el reconocimiento del léxico y el
tratamiento de la información sintáctica y semántica están casi
determinados por los convencionalismos del lenguaje. La sintaxis varía
más que las palabras pero tiene sin embargo fijados sus límites. Por el
contrario, la idea o ideas expresadas mediante una estructura lingúística,
incluso en cierto modo estereotipada, pueden dar lugar a interpretaciones
dispares. Dicho de otro modo, en esta estructura de dos niveles
diferentes, la comprensión de superficie es un trabajo repetitivo, mientras
que la comprensión subyacente se presta a muchas más variaciones,’...
Si el reconocimiento lingúístico semántico del texto es automático,
toda o casi toda la capacidad de atención, queda disponible para la
comprensión subyacente, normalmente más compleja que la formal. Si
toda la atención se concentra a nivel superficial, no queda nada o casi
nada para la comprensión prolunda”.’
26. MAcKINTOsH. H. citado en GOETZ, Nolen asid GOET?, O. Writers Handbook
tor te Oevelopnient of educabonal matadal. Washington, Office of Fducation, Dept. of
H.E.W = p. 103’ l9S~
27. DE GREGORiO, Don,enico. Metodología del Periodismo. Madrid, fteip. pg. 101 =
1*6.
2S. RAcLE, Gabriel. La Lisibililé: quelo~s ape,~us neurpsycfiologiques.
OOMMUNIcATIoN El LANGAGES. ‘76 = pp. 30 y 31 ‘ 1
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29. ‘La comprensión del contenido presupone la comprensión del
significado’.
30. “La ciencia de la legibilidad constituye el análisis de contenido
tanto tipográfico como lingúístico. La legibilidad es la utilización de
caracteres tipográficos lo más adecuadamente posible, la disposición <le
las frases en la página, la arquitectura linográfica, la colocación en la
página, así como la estructura lingúística y semántica de esas mismas
frases, más o menos apropiadas a una lectura rápida y a una buena
memorización”,
31. ‘Condición imprescindible para que la composición de un texto
impreso invite a la lectura y haga fácil su comprensión. También, las
informaciones que posee el lector para interpretar el texto de la maneira
más cornpleta posible’
32. “La Legibilidad ( Readability> cubre tres aspectos de la lectura:
Comprensibilidad, Diafanidad (Claridad) y Atra~ón ( que despierte
interés, estímulo o incitación >. De estas tres cualidades, solamente la
comprensibilidad puede ser objeto de una investigación con resultados
significativos y medibles’.
33. “La legibilidad constituye uno de los campos más importantes cíe
una comunicación eficaz, así como uno de los peor conocidos. Toma sus
principios tanto de la lingúlsilca (elección de vocablos y estructura de las
frases> como de la Psicología experimental (naturaleza y selección de los
códigos)’.
29. ANlAL. Líszt¿ . Content, Meaning and IJnderstaziding. TSe Hague, Mouton A 00,
p. 23 1964
30. RIOHAIJDEAU, Fran~ois. La Lisibitité. paris, Reiz, pI 976
31. MOTA, ignacio II. de la. DIcCIONARIO DE LA coMuNícAcloN. Televisión,
Publicidad, Prensa y Radio. Tomo 2~ i—Z. MadrId. Parsointa, 1968.
32. BRYSON. tyn,an. - Readabiiity láoralory of Teactiera College - New York, Columbia
Llniversily , 1946.
33. RJCHAuDEAIJ. Frar,~o¡s. Los Secretos de la Comunicación EI¡caz - Bilbao,
Menasiero, p. 27” 1976
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34. “La Legibilidad es un mecanismo mental, es decir, una reacción
cerebral a una información percibida por los ojos. Podría definirse como
una interacción entre el texto y el lector. Los factores que intervienen son
numerosos y variados. Sus efectos se acumulan o se neutralizan. Se
produce una interrelación entre texto, lector y entorno.
35. “El lector, en su aprendizaje recibe desde el campo visual, en el
hemisferio derecho de su cerebro, globalmente , un conjunto de
imágenes- palabra, que se perciben ya emotivas, ya familiares, ya
incitativas. Desde la globalidad se pasa al análisis (las letras > y se
vuelve a la globalidad (la palabra ). Entonces se asocian las palabras,
se analizan y se globalizan ( la frase ). Ahora, mediante una
estimulación emocional, se genera en el hemisferio izquierdo una
abstracción de la imagen y se pasa de la globalidad al análisis. En un
funcionamiento cerebral combinado, se llega a la síntesis. Toda la
percepción periférica es utilizada simultáneamente: el mensaje escrito, la
memoriaasociativa interconectada, los ritmos psicobiológicos y el entorno
(ambiente, ruidos, colores, sensaciones anímicas>. Es la parte activada
que implica los aprendizajes lógicos y emocionales registrados en los
circuitos neuronales’.
36. “EJ Análisis de Legibilidad es sorprendentemente paralelo a la
estructura fonológica o material de la lengua; el análisis de claridad se
parece más a la estructura sintáctica; y el análisis de densidad, a la
semántica.( ‘El Análisis de Legibílidad remite a losaspectos materiales
del signo; el de claridad, a las relaciones sintácticas del Significante o
redacción; el de densidad, a los aspectos semánticos de la
Información”.
34. RAOE, Gabriel. La Lisib¡lit¿: Quelques apersus neuropsiclioíogiques.
cOMMuNicATIoN El LANGAGES ‘ 78 • p, ~Sa
35. LOZANOV, La P~dagogie Interactive. Psis, Reta = p. 179 se .
38. NUÑEz LAOEvEZE, Luis. ElLersvuaje de tos Media, lnÚodt,cción a una teoría de
la actiridad periodiósrica. Madrid, Ediciones Pirámide, p. 210 “ 1979
lo
Si intentamos hallar una forma de predecir o pronosticar la eficacia de
un mensaje escrito, hemos de admitir que la lectura es la acción de
interpretarlo. Ahora bien: ¿sabemos c¶5mo se produce este fenómeno?
Percepción Visual
La lectura suele definirse como Sun proceso de comunicación entre una
memoria artflidai ( texto impreso y un ser humano”, 1
Nosotros lo vamos a contemplar como la percepción óptica de un
mensaje no instantáneo escrito , impreso o visualizado cuyo
lenguaje, decodificado y filtrado a través de nuestra capacidad
cognoscitiva, transmite una parte de la información generada por el
emisor, a nuestra memoria inmediata, produciendo reacciones
psíquicas emotivas, lógicas y culturales, que quedan aún más
reducidas en nuestra memoria a largo plazo y en zonas del
subconsciente. Creemos importante señalar que en la lectura
normal, es decir, sin releer el mensaje escrito, hay partes del
mensaje que entendemos pero que no comprendernos, ya sea por
los ruidos -distracciones o interrupciones durante la lectura- o por
la complejidad sintáctica y semántica del propio mensaje.
Por tanto, la lectura no es solamente una incidencia en el
proceso visual, sino más bien una especie de proceso visual de
información.
Las investigaciones han demostrado que, contra lo que es creencia
general, el ojo no puede hacer un barrido de página mediante un suave, fl:uído
y rítmico movimiento por línea. La realidad es que la lectura se produce por
medio de una serie de sacudidas, pequeñas oscilaciones llamadas nistagmos.
La rapidez con que se mueven los ojos desde una fijación a la siguiente es tal,
que todo el proceso de percepción se produce virtualmente durante las
fijaciones y no durante las transiciones o desplazamientos entre ellas.
1. La C...se.icaeií. y l.a Masa Medit— U.Iea. Abr.ha el aUn. 811hs.,
Melwsa¡er•. 1915 p. 466.
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“Existen dos mecanismos diferentes de visión: la visión adiurnas a fuerte
claridad, y la visión “crepuscular o escotópica”, en una claridad débil. EJ poder
resolutivo de los conos es óptimo y permite distinguir dos puntos separados por
un minuto de ángulo. Los bastoncitos tienen una agudeza visual de 5 a 10
veces menor que la de los conos, la máxima para el blanco y la mínima para el
azul.” 2
Estableciendo tres grados de calidad de lectores, se pueden decodificar
20.000, 28.000 o 60.000 palabras por hora, que representan,
respectivamente, 110, 150 y hasta 330 millares de signos. Estas medidas se
han realizado por el sistema EMP (Eye Movement Photography) y más
recientemente mediante ordenador.
La precisión y nitidez de la visión adquieren su máxima eficacia en el punto
de la retina denominado Mácula Lútea o Fóvea Centralis.
Este es el lugar donde radica lavisión clara de la lectura, durante la cual el
ojo se mueve de tal forma que dicho punto “recorre’ , mediante sacudidas, los
grupos de signos y sus componentes alfanuméricos.
Nuestro cerebro considera los elementos ópticos del mensaje como
definidos por dos dimensiones esenciales: la posición y la intensidad. Los
umbrales diferenciales relativos a cada una de estas dimensiones son los que
definen el repertorio de elementos ópticos con los que construimos la letra, la
palabra, la frase, el párrafo..,
La posición de un punto particular de nuesto campo visual se determina por
su distancia angular al eje óptico y el ángulo que forma con la horizontal. La
profundidad se forma con la convergencia de las lineas de perspectiva.
En cuanto al color, es un complemento que resulta de la comparación
hecha por el cerebro, de los valores relativos de las reacciones fotoquímicas
2 M.l.s Ak,aha y 2.11a... Cta.d.. L.s Cs.aies ée la C•..icati... p 62
M.aepafla e• l,a Cs.suaicació. y I.s Maas Med¡a taa lina. Ls OMs. l.a
H...bres B¡lba.. Meesajer., 1915
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que ejerce la intensidad luminosa sobre las células yuxtapuestas.
Los ojos recorren la línea impresa mediante movimientos irregulares. Entre
las sacudidas, quedan relativamente estacionarios para decodificar la
información visual. Los lectores habituales obtienen la información visual
desde dos fuentes simultáneas: la palabra que está siendo fijada para su
decodificación ( “foveal’, que traduciremos por “fovélica’ ) y la siguiente del
texto ( que los investigadores norteamericanos llaman “parafoveal” y
denominaremos “parafovélica’>
Se han controlado mediante ordenador los tiempos invertidos por los ojos
en las pausas de fijación para la decodificación, estableciendo en el inicio de
la frase dos palabras consecutivas de distinta índole, ‘lovélica” y’ parafovélica»
respectivamente. Todas las palabras -muestra eran de seis letras, unas con
sílaba inicial de tres letras y otras de cuatro.
Las pausas de fijación son normales si las dos palabras consecutivas
son simples o si la palabra nidal es compuesta con un afijo comun. sin
distinción entre silabas iniciales de 3 o 4 letras. -
Las pausas de fijación se alteran cuando la palabra es pseudocompuesta
o se compone de dos simples. La obtención de información es crucial para la
fluidez de la lectura. Cuando en lapalabra ‘lovélica’ se interrumpe la fijación,
el ritmo de lectura decrece nueve décimas. Cuando la dificultad de lectura
surge en la palabra “parafovélica” , disminuye aproximadamente un tercio la
fluidez de lectura. ~
Queda demostrada, por tanto, la trascendencia que en la dificultad de la
lectura, (comprendiendo en ella tanto la complejidad de entendimiento corno la
fatiga acumulable>, entraña elutilizar palabras no familiares o complejas.
2. iNHOFF Aibrecht We,.er. (Sise U.l.esiiy .t Nc. Y.rk st BI.jhast.íí>. -
Icaical Ateas, aria
2 Ey. F¡nti..s la R.ama¡: Art W.,d Acteas C.ées Usad te
lategrafe Lexical Isi.,.atiea acreas iater.ni Virad.., r JOURNAL OF MENORY
ANO LANGUAGE = 23 = Pp. AtAy 4.47’ Un.
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El Neurólogo norteamericano Roger W Sperry, Premio Nobel de
Medicina 1981, ha desvelado que cada hemisferio cerebral constituye un
mundo consciente diferenciado, en el proceso de percepción de información.
Según su descubrimiento, el hemisferio derecho es videoespacial y emotivo;
el izquierdo, secuencial (verbo o cifra> y de carácter objetivo. “El izquierdo,
o hemisferio dominante, es responsable del lenguaje, la escritura, el cálculo
y el razonamiento lógico y secuencial. El hemisferio derecho refleja una
aprehensión del mundo más espacial, global e intuitiva: reconoce formas y
perspectivas, y percibe la música y la poesía”
Vincent (1990> nos dice, con ironía, s nos representamos a un cerebro
derecho apasionado y mistico oponerse a un frío y calculador hemisferio
izquierdo: “¿Podéisimaginar al cerebroderecho muerto de hambre’ mientras
el izquierdo cuenta los trozos de tana?
Lo que ocurre es que no se trata de una oposición dual sino de un sistema
operativo con un mismo objetivo.
Nuestros ojos también realizan una doble función:
- Visión global periférica mediante los bastoncitos; y
- Mirada móvil y analítica con los conos de la fóvea
Por tanto, podemos considerar el mensaje escrito en un doble aspecto:
-- verbo-secuencial (Objetividad> y
-- video-espacial (Emotividad>
La acción verbosecuencial es un trabajo analítico de decodificación del
texto letras-palabra y palabras-frase en un recorrido no lineal secuencial
unidimensional.
La medida de la dificultad radica en computar el tamaño de la palabra y el
tamaño de la frase.
4. SPERRV. R. W - Mental .nitv I.ll..i.g sergícal dise...ectI.m cf the
ce,ebral be..ispheee HARVFY LECTORES SERIES £2 = pp 292-222 = lIS
5. VINCENT. Jea.—fl¡dIe,. La bielegie des pasalena. París. JDV. 1906. The
R¡.Iegy .4 E.t¡esa Ca.sbridge. Massach.setts, Black.ell, = p. 114 1990.
14
La acción vídeoespacial produce una activación de los mecanismos
psicológicos conforme aparecen aspectos de tipo humano que implican al
receptor del mensaje en actitudes de sentimiento hostil o favorable.
despenando en todo caso su interés por el contenido.
En consecuencia, para medir la total legibilidad, es decir. INTERES,
COMPRENSION Y RETENCION del rviensa¡e, parece necesario apticar
una fórmula predictiva para las dos características del mensaje que ha de
filtrarse a través del nervio óptico para ser interpretado por ambas funciones
<erebrales del sistema decodificador, es decir el indice de legibílidad del
exto ob¡etivamente considerado y el grado de interés humano
emotivamente estimulado
Herberí Spencer anticipaba en 1852 [aesencia del principio de la
legibilidad. Resaltaba la forma de expresión como el valor más significativo en
la inteligibilidad del mensaje:
‘Cuanto más tiempo y atención se requiera para recibir y comprender cada
frase, menos tiempo y atención podremos prestar al contenido, Por ello, si
resulta conveniente expresar una idea con el menor número de palabras, tiene
6
que ser ventajoso expresarla en el menor número de sílabas
Son muchas las variables que influyen en la legibilidad del mensaje
escrito: el tipo y el cuerno de impresión, el tamaño del espaciado entre
palabras, líneas o párrafos, el ancho de los márgenes, la clase de tinta
utilizada, así como la textura, el color y brillo del papel.
Pero nuestra investigación trata de obtener una medida para mensajes ya
impresos o que van a serlo en una forma habitual.
Por tanto, centraremos nuestra atención sobre el contenido del mensaje
escrIto en su aspecto semántico.
t SPENCER, H.rb.rt Tito Pbyt.sephy .t Stlfle. PL York, Appíetere & C..
1*52. p. 12
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Nuestro propósito es que esa medida sea “predictiva’, es decir que nos
diga, con anticipación a ser difundido el mensaje, el grado de dificultad con
que va a ser recibido al nivel de audiencia destinataria.
Según el Profesor Mitohelí Charnley, de la Universidad de Minnesota, ‘la
fórmula o escala de legibilidad es un criterio, un instrumento de crítica o de
análisis, una pauta para medir y no una fórmula para escribir.... Si usamos la
escala con generosidad, si la aplicamos de buena fe a muchos de nuestros
escritos, veremos que podemos adaptar nuestro estilo a voluntad, de form
que más o menos contenga las características de una ‘fácil” legibilidad.
No se puede aplicar esta herramienta de trabajo en forma consciente
mientras tecleamos un escrito: querer hacerlo asi retardaría o haria confuso
nuestro trabajo. Pero es de gran valor para evaluar algún escrito ya terminado y
para reescribirlo.”
Ernest Hemingway dió esta regla: ‘Lo primero y más importante para los
escritores actuales es eniplear un lenguaje desnudo, quitarle todo lo que no
sea esencial’. ~
Lewis Jordan, ,Jefe de Información de TñeWew fl’4 7/mes manifiesta:
Casi todos los reportajes tienen un tesoro de noticias que comunicar. ¿ Por
qué no damos al lector un hecho tras otro? ¿ Por qué cegarlo con una maraña
de hechos?
¿ Por qué no hacer que cada frase contenga una idea ? -
1. RIVERS, William 1. Uniwe.siiad dc Sintoid, Calif.r.it it. Masa Media.
Rep.rtinj. Writi.;, Editlag. N.Y..k. Harper & R.w. ISBA. = Peri.dirt: Piensa,
radio y TV. México Pax~ y. 97 = 1969
2. RIVERS. W. 1. op. dL p. 98
O RIVFRS W.L bide p 170
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Las variables
Nuestro Punto de partida
El punto de partida de nuestra investigación se sitúa en el campo
científico del Análisis de Contenido y , dentro de este espacio, en el análisis
de legibilidad de un mensaje.
Nada más dar el primer paso, puede apreciarse una laguna que nos
atañe directamente: no existe una metodología aplicable a la lengua
española.
Son escasos y timidos los trabajos que se realizan en este país para
predecir la eficacia de un producto escrito dirigido a una audiencia dada.
Generalmente, se reducen a prácticas de análisis a nivel universitario
donde existe la inquietud científica de hallar la determinación de canales de
comunicación adecuados entre editores y receptores. En todo caso, se
utilizan fórmulas diseñadas para otras lenguas cuyos resultados nada Penen
que ver con la dificultad real -de ínterpretación por parte de los lectores
hispanohablantes.
Pero ¿ qué hay en nuestro entorno sobre el particular? ¿ cómo ha
llegado a solucionarse el problema respecto a otras lenguas
¿ Qué interesa analizar, principalmente, en el mensaje ? ¿ cuáles
pueden ser las variables más significativas 7
Sin duda, el primer intento debería ser determinar de qué modo nuestro
proyecto puede estar relacionado con el conjunto existente de conocimiento
científico postulado por investigadores de otros países. analizandc’ la
evolución de las teorías desde sus inicios y contrastando sus distintos
resultados.
Para ello, comenzaremos estudiando los
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Antecedentes
Al objeto de medir la incidencia que el Análisis de Contenido ha ejercido
“sobre” y “desde’ los Media, vamosaextraer-entrelosdatosrelevantesde
nuestra investigación- la génesis y evolución de su Metodología, desde las
prirrieras referencias históricas hasta nuestros días.
En esta síntesis enumerativa, destacamos los aspectos interrelacionados
con la comprensibilidad del Mensaje, así como el proceso de progresión de
~asFórmulas de Leqibilidad. materia específica del presente estudio.
La noticia que alude a los primeros pasos u orígenes del Análisis de
Contenido del Lenguaje Escrito se remonta al realizado 900 años a.deC: los
estudiosos del TALMUD contaban las palabras y conceptos de la TORA
para determinar cuántas veces y con qué rango de frecuencia aparecía
cualquier palabra inusual.
En Suecia - en 1 743- 2 los luteranos ortodoxos sintieron alarma por la
popularidad , en todo el país, de un conjunto de noventa himnos religiosos
propagados por la Comunidad cristiana de los Hermanos Moravos.
Denunciada su peligrosidad, se ordenó un análisis muy sofisticado de su
contenido para decretar la prohibición, pero el resultado de la comparación
de Símbolos no evidenció diferencias significativas entre los textos de la
iglesia oficial y los del movimiento espiritual Brethren de Moravia.
t) LORGE, rving. Word List as backgrour,d br cammunicafion. TEACHER5 COLLEGE
RECORO 45 pág. £43 = 1944
2> OOWRING. Karim. Ouar,titatiae Semantica ir, 3851, cenlury Sweder,. PUBLIO OPINION
OUARTERLV. 18 pp 384 a 394 = W¡nter 1954—55
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En t 787 ~ un análisis cuantitativo sobre los mensajes ant¡federalistas en
los EE.UU. demostró la tendencia de oposición a la Constitución mediante el
cómputo de palabras-clave, como bknneadc~ an&/ocraa=, /ten~d c~’
piensa. //Z’edaddc¿vna’éna=.esdwt#d to’t por¡úrad« =‘ranhcme5re y
M,&/erkfl~son. El análisis se aplicó al diario NEW HAMPSHIRE SPY.
SPENCER, en 1852, anticipaba en su obra “The Ptiilosophy ol Style”
algunos factores actualmente admitidos concernientes a la importancia de
economizar la atención de lectores u oyentes”
Al aludir a loscomponentes estilísticos, advertia que “cuanto más tiempo y
atención se necesita para recibir y entender cada frase, menos tiempo y
atención puede dedicarse a retener la idea’. Se anticipó a los modernos
investigadores respecto a los factores Vocaba/an» y Cómputo e/e si/aba¿~
resaltando que “si es una ventaja expresar una idea con el menor número
de palabras, debe ser una ventaja expresarla con el menor número de
silabas’.
En 1886 THOMPSON publica un Análisis de la Opinión Pública
durante el período 1875- 1880 a raíz de la guerra entre Rusia y Turquia,
mediante la selección de palabras simbólicas respecto al papel de los
ingleses en política exterior, partiendo del rango de Gran Bretaña como ISLA
hasta el de Inglaterra como (38-4WPCTEIVCIAEÚPOA&4T/C,4 Extrae, del
estudio, tanto criterios como motivaciones,
3) RCRELSON, Sernaid. coníent Anatysis in commun¡cauon Rescaza,. New York- 1-laIner
Publishing Oc. pág. 21 a 1971.
4) 5PENOER, Nerbeil. Essays: Moral, Poltucal and Aestbetjc. New york. Appleton & Ce.
pp-li yl3. 1886.5) TIIOMPSON, George O. A study ob Publio Opinion and Lord Seaconficld 1815—1880.
London, Mc Millas,, 1886.
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BOURBON ~ (1888d 892>, clasificando las palabras de una forma
rigurosa, describe la expresión de emociones y tendencias según el
lenguaje utilizado en el contenido del pasaje ‘Exodo’ de la Biblia.
El primer estudio sobre LEGIBILIDAD fué, sin duda, el realizado en 1889
por RUBAIKIN , precursor de la investigación del presente siglo.
Obtuvo una >Lista< de las 1.500 palabras de mayor rango de frecuencia
sobre una muestra de diez mil manuscritos, conseguidos entre artesanos,
soldados y granjeros. Lo titulaba ‘An Experiment in a Program br Research
in Literature for the People’ y en él señalaba: Un libro para gente común
debe ser redactado con frases cortas y concisas. El problema de nuestros
libros consiste en que el lector común no comprende el lenguaje en que
están escritos”. Con gran visión de futuro, atribuyó la mayor aridez de la
lectura a dos factores primordiales: el empleo de palabras poco frecuentes y
el uso excesivo de frases largas.
En 1893 SPEED ~ se sirvió de un análisis cuantitativo para demostrar
que los temas Literarios, Religiosos y Científicos habían cedido su puesto
entre 1881 y 1893 -en los titulares de los diarios neoyorkmnos- al Deporte, al
Cotilleo y al Escándalo.
En el mismo año, SHERMAN ~ publica un Análisis de Contenido en el
campo de la LITERATURA con estudios de varios estilos característicos
tanto en Poesía como en Prosa.
6> BARDIN, Laurence Analyae de Contenu. Paris, Preases univers¡tajres de France. 1977.
Análisis de Oonlenido Madrid Akal Pág 10 = 1~6.
7> LORGE, ring. Reading and Readabitily. TEAOHERS OOLLEGE REOORO ‘ 51 = p. 91
1949-50-
81 SPEED, J.C, Oc Newspaper new Gice tic News? THE FoRuM. = 15 ‘ Pp. 705 a 711
1893
9 a) SHERMAN LA Analystics ob Literature: A Manual ter tic Ob¡ecti~e Study of English
Poeúy asid Prose. Ginn, 1893. y. BERELSON, Rernard. Analysis in Comrnunicaton Research. New
York, Hainer Publishin
2 ce,. pág. 22 1971.
9 b) SHERMA , A. Sorne observations en tic Sentence Length in Engliah Prose. Univer¡ty
Seudies of tic University of Nebraska. Vol. 1 ‘ 2 1829.
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Tuvo en cuenta la Longitud de la Erase, los Predicados, el número de
Conjunciones y otras variables sintácticas. La contribución a la investigación.
con este análisis, no lijé valorada hasta que, años más tarde, lo utilizaron
RICKERT, SPURGEON, MILES y otros. No hay que olvidar otra obra
precedente de SHERMAN (Universidad de Nebraska, 1888) en la que
desarrolla un profundo estudio sobre la influencia de la LONGITUD DE LA
FRASE en la lengua escrita.
En 1894, GERWIG “~ investigó las formas predictivas del verbo en
Prosa y en Verso.
LUTCSLAWSKI ~ utilizó el método estadístico ESTILOMETRIA para
ordenar cronológicamente los 014/OCOS de PLATON, en 1897.
En 1898, KAEDING 12 hace un recuento y clasificación de once
millones de palabras de la lengua alemana. Sorprendentemente, resulta que
un 50 por ciento de los términos son monosilábicos y tan sólo un 8,4 por
ciento tienen más de tres silabas.
WILCOX 13 (1900) comienza el siglo con una interesante novedad:
clasifica al contenido social de 24o periódicos mediante la medición de la
superficie de columnas en pulgadas. Es lo que hoy llamamos Análisis
hemerográfico.
ti) GERWIG. G.W. On 51ae Decrease ob Prrdica51ons and al Sentence Weighl ¡n English
Frase, una. Silidies ob tl,e ‘uniaersiw ob Nebraska’ = 2 = pp. 17 a 44 1894.
11) MALETZXE, Ge,liard, Krilik un Analyse von Fernselssendungen. RuNoFurIK uN
FERNSEHEN. a 3 • p. 2’1955.
12> KAEOiNG, W. Haubigkeita Wort Frbuch der Deubach Sprach, Steglitz bei. Berlin.
Serbsveriag des Herausgebera. 1897—88.
13) WILOOX, D.F. me American Newspaper: a Study in Social Psychobogy = Annals 18
pp.56 a 92 inI? a
21
En 1903, LOEBL 14 establece un esquema de clasificación para
analizar la estructura del contenido subyacente de los periódicos, de
acuerdo con sus funciones sociales.
,JAVAL, 15 en 1905, publica la primera obra completa en la que se analiza
cientificamente el proceso de lectura. Llega a conclusiones prácticas,
especialmente en el campo de la TIPOGRAFíA . Paradójicamente, el autor
había quedado ciego con anterioridad a la redacción del texto. Se le atribuye
el descubrimiento de que la lectura se apoya en la parte superior de las
letras. Sin embargo, RICI-IAUDEAU ~ aporta un fragmento del texto del
Notario LECLAIR, recogido por AUDIN47 que reproduce los extractos de una
extraña Memoria de Invención depositada en 1843, de la que extraemos los
siguientes términos:
1. El lector lo que hace es adivinar, másque leer : un hábito adquirido en la
infancia.
2. La mitad de una palabra, o acaso la cuarta parte, basta para adivinar la
totalidad.
3. Si esa palabra no existiese, seria adivinada al encadenar la anterior
con la siguiente,
4. La mayoría de los lectores no leen más que la parte superior de las
líneas.
5. Esta parte superior, con sus acentos, basta para leer corrientemente y
más de prisa.
6. Si se constatan los cinco puntos anteriores, es evidente que la parte
inferior de la escritura no es útil.
14) LOEBL. O. Kullur und Prease. Leipzig, Duncker und Hurnblel, 1903
15) JAVAL, Enmilt Physiebegie de la esture el de Vécriture. Paris, Alcan, 1 905. París, Retz,
1 976.
16> RIOHAuoEAu, Fran~ois. Introductien a une ébude du langage ¿cnt el de ces Iscíblílés
Th&se dectoral Université de Paris viii. 1882.
17) AuDIN, Manius Histoire de limpnirnerie paz I’in,age Paris, Henni .Jorqui¿res. 1929
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Estimamos que, además de anticiparse a Laval, ‘ Maitre’ Leclair fué
precursor -en su pun:c 3- del método CLOZE que Taylor establecería en
1 953.
En 1908, el Profesor norteamericano THOMAS y el antropólogo polaco
ZUANIECHI 8 analizaron caras, diarios personales, informes oficiales y
articulos periodísticos en un plano sociológico sobre la integración de los
emigrantes polacos en otros paises de Europa y en América.
FENTON 12 en 1910, analiza el tratamiento de la prensa sobre la
escalada de crímenes y otras acciones antisociales.
En 1913. MARKOV 20 uno de los precursores de la Teoría de la
Inlormación, estudia ta sucesión matemática de las letras en la novela
Eugenio Oniegin” de Puschkin. Desveló el hecho de qué cada letra
depende de la precedente en un grado de probabilidad que fué denominado
ZY/4CÑAM4 M4/VKO¡/. Este análisis matemático fué aplicado por RIJCKS.
en 1968 , a partituras musicales de compositores famosos. La obra de
Markov entró en el campo del Análisis de Contenido, de la mano de Shannon
yWeaver (1949> con su ‘Teoría de la Información’ yde Osgood (1959) con
el “Análisis de Contingencia’.
THOANDIKE 21 en 1917, publica interesantes trabajos de numerosas
pruebas verificadassobre grupos de alumnos -
17> AUDIN, Marsos. Hisbeire de imp ‘mene par Iin,aqe. Pa,is. Henry Jerquiéres. 1929
18) BAROIN, Laurence. op. nL pag. 10.
19) FENTON, Frances. 1 he inbluenceeb News aper presentation on, Ihe Greuth ob Crime a,
oler Antisocia] acíiv¡ty. AMERICAN JOURNAL OF ~OCIOLOGV. = 126 = pp. 242 a 371 y 538 a 554
“1910.
2e) MARKOV. A-A- Essai done recherche stalisUque Sur le cate do roman E~g~ne
Onegin’ illustraní la ¡sisen des épreuves en cha?r,e. BOLETíN DE LA ACADEMIA IMPERIAL DE
CIENCíAS DE SAN PETERSEURGO. 6-? Pp. 152 a 152 = lSfl
21 a> THORNDIKE, Edward L. Tic Psychoíegy ob Thinking o tic casr ob Reading
PSYCHOLOGIOAL REVIEW, 24” Pp. 220 a 234 = 1917
21 ti) THORNDIKE, EL.— Reading asid Reasoning a stu4 of mistalces o Paragraph
read’ng- JOURNAL OF EDUCATIONÁL PSYOHOLOGY “8 = PP 322 A 332 1917’
21 e> THORNDiKE. EL. The Underslanding of Sentences. ELEMENTAR? SCHOOLJQURNAL. 18 = pp 88 a 114 = 1917.
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Demostró que el total conocimiento del significado de las palabras,
durante la lectura, no implica la comprensibilidad de los párrafos o frases
formadas con esas palabras.
Sostenía que la comprensibilidad en la lectura es bastante equivalente al
razonamiento en las matemáticas. Por ello, el orden de las palabras, su
correspondencia y la dinámica de la frase determinan la lacilidad de
comprensión del texto: niños que, al parecer, saben leer, no leen ciertamente
hasta que aprenden a razonar simultáneamente con las palabras que leen
en los textos de estudio.
En 1921, el mismo THORNDKE 22 manipula millones de palabras de la
lengua inglesa para determinar las 10.000 más usuales que denomina
familiares, lista destinada al asesoramiento de profesores, escritores y
editores. De este modo, el VOCABULARIO constituye el primer componente
one se haría común a casi la totalidad de lasfórmulas de dificultad de lectura.
Asociado con LORGE 23 ampliaría este Vocabulario.
Más tarde, en 1923, LIVELYy PRESSEY2 utilizarían la lista’ “Thorndike’
como base para la PRIMERA FORMULA DE LEGIBILIDAD Se
dedicó a libros infantiles. La fórmula requería su aplicación sobre muestras
de 1000 palabras. Había que medir e1 número de palabras Thorndike’
respecto al número de palabras “no contenidas en la Lista”.
22> TFIORNDIKE. EL. A 1eacher’s Word Rook. New York. Teachero Coilege. Ooiurnb¡n
Univrrsify, 1921.
23 a~ Tl-IORNDIKE, £ L. asid LOaGE,, lr..ing. A, Teacleis V4erd ~ook el fie 20.000 words
found mesí frrquently nr,d WidelY ir, general Reading lcr Ohildren asid YOUOg Peopte. New York.
1 eachers College, 193%
23 b> 1HORNOIKE, EL. and LORGE , lA. Tic Teacher, Word Beek ob 30000 words. New
York. Teachero College Columbia un¡yersílv. Bureau ob Publicationa, 1944.
24> LIVELY. Beríha A. asid PRESSEY. SL A meehed fe, rneasur¡ne fue VOOASULARY
SURDEN ob Texto Books. EDUCATIONAL ADMINISTRATION ANO SUPERVISIoNs Y = Pp. 389 a
390” 1023.
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En el mismo año 1923, DEWEY 25 describió la frecuencia relativa de
siglas en lengua inglesa, en una lista de 100.000 palabras obtenida sobre
una amplia muestra de libros, periódicos y revistas
En 1925, ORNDOREF ~ se muestra precursor al considerar la influencia
de la Longitud de la Frase sobre la comprensibilidad del texto, pero no
obtiene ninguna fórmula al respecto.
MC CALL y ORABaS 27 publican en 1925 un extenso tratado con un
acopio voluminoso de tests con Pasajes de Lectura a todos los Niveles de
Enseñanza, que serviría de base a la obtención de constantes en las
Variables de las principales fórmulas venideras.
Más tarde, actualizarian sucesivamente sus Tests en sendas
publicaciones de 1950 y 1961 que, a su vez, serían utilizadas para innovar
algunas de las fórmulas.
También en 1925. IRION 28 presentó un estudio acerca de la relación
entre niveles de comprensibilidad y dificultades de interpretación del texto, en
estudiantes de Noveno grado de enseñanza. Destacaba el importante papel
que juega el conocimiento del significado.
25> DEWEY, Godbrey. Relativa bequency of English Specch Sounds. Camb,idgt. Harvard
Urliversity Presa, 1923.
26) ORNOORFF, SN An experiment (o 5(0w fue dIesI of Senlence Lengfu upon
en. Mastees Tesis. Stzte Univers¡ty ob Iowa, 1925.
Corafrchensi CALL, William A. asid cRABES, Lelah M Standard Thai Leseona in Reading. New
York. Bureau of ?ubulcations. Teachera Coilege. columbia un¡ versity, 1925 y 1926.
27 ti) MCOALL. W.k and CRASBS, LM. Standard ThaI Lessons ir, Read ring. New version.
Teac1,ers Oollege, Coilurnbia Univer. New ‘ie,k, 1950.
27 o) MOCALL. W.A. asid ORABaS, LM Standard Tesí Leoseris ir, Reading - lea:brrs
Manual asid Answer Key. New Yerk. Columbia University, 1961.
28) iRiON. IW.I-4. Oomprehension dibbicubties ob ninfugrade sts¿dents ir, bbc sbudy el Literatura.
New ‘-iork, TeseToesa Cellege, Colasnobia Ursiversily, 1925.
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En 1 928, WILLEY 29 analizaba el papel social de los periódicos
regionales en competencia con los diarios nacionales. El Análisis de
Contenido de la Prensa Diaria, que primeramente corrió a cargo de os
estudiantes de Periodismo y, más adelante. o asumieron los Sociólogos,
sirvió para deducir la notoria influencia que ha tenido la prensa diaria a lo
largo del siglo. Esta investigación estuvo ubicada en la Escuela de
Periodismo de la “Columbia University” y culminó con la obra de Willey <The
Country Newspaper>.
WASHBURNE y VOGEL ~ establecieron en 1926 la llamada
“W/N/VET/c’A CRADED BOCKque constituia una lista de textos por grados
de nivel de lectura que obtuvieron mediante la medida de dificultad de
VOCABULARIO. Con esta variable, además del cómputo de frases largas y
aspectos gramaticales, como la incidencia de oraciones preposicionales o
subordinadas, establecieron su lórmula de dificultad de 1928, basada en la
medida en que os niños se sentían satisfechos respecto al libro leído.
Siguiendo el año 1926 ALDERMAN 31 validó la eficacia do la
THORNOIKE-MC CALL READING SCALE 32 que estaba formada sobre
construcción de vocabulario, ejercicios de retención y práctica organizativa.
29> WILLEV, Malcomo M. The Courtry Newspaper a study ob Secializatlien and Newsparer
Coritent chapel Hill. Un¡versily ob Non Carolina Preso. 1 92&
30 a) WASHBURNE Canleton aid VOGEL, Mabel. Wmnnelka Graded Book Liol. Chicago,
American Librar Associatien, 192$
30 b) WAS}’IBURNE, O. and VOGEL, M. An obiectivo Method ob debermining grade Placernent
ob Chuldren Raading Material. ELEMENTARY SCI-IOOL JOURNAL = 28 = pp 373 ~391 = 3928.
31> ALDERMAN, O H lrr,proring cornprelienrion in Readin~. JOURNAL OF £DIICAIIONAL
RESEAROH 13 = Pp-1 a 21 1925.
32> MO CALL, Wi¡lian, A. l-low o Measure n Educalien. New York The MacMillan
Company, pp. 66 a lii, = 1929
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Tomó una selección de ideas principales de cada uno de los grupos d’~
párrafos, obtenidos de forma lógica de acuerdo con el propósito del
investigador. Demostró su eficacia.
CARROLL ~ estudió en 1927, con gran detalle, las principales
cuestiones de la comprensibilidad, concluyendo que las causas primordiales
que inducían a error a los alumnos eran: a> Frases que entrañan algún
cálculo matemático; b> Frases que contienen párrafos condicionales; c>
Frases que son densas y complejas, y d> Frases con contenido no explícito
sino meramente sobreentendido.
RICHARDS ~ dedicó en 1929 una obra, laPRACTICAL CRITICISM , a
la comprensibilidad de la >Poesía< , si bien la mayoría de sus conclusiones
pueden ser aplicadas válidamente a la Prosa. Según este autor, una perrecta
legibilidad sólo puede producirse si existe una total identificación entre el
escritor y el lector, es decir, si el receptor entiende el significado de las
palabras con que se expresa el emisor y si comprende el sentido del
mensaje.
Esta tesis no lué valorada en sus justos términos, hasta que el autor
publicó en 1938 su ‘lnterpretation in Teaching’.
WWRENZE ~ analizó en 1929 el Vocabulario según la letra inicial de
cada palabra, descubriendo la relación de dicha letra con la larniliaridad o
rareza de la palabra. Con estos resultados conleccionó su VOCABULARY
GRADE PLACEMENT FORMULA.
33) OARHOLL, a,?. An experimenla] study eb cernprehensien in Roading. New York — Bureaa
ob Ptbulcations Teachera College. Columbia Univaosily, 1927.
3.4 a> RIcI4ARD5, 1 ,A,?radicai Oritic¡srn. Brece and World, 1929.
34 lo> RIOHARDS, 1. lnterprebation ir, Teaching, New York, II, 6. & W., 1932,
35> LEWRENZE. AS. Measurement of bbc Dibbicubty of Reading Material. EDUCATIONAL
R~SE&ROH BuLLETIN. = Be pp,l1 a1&” 1929.
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En 1930, JOHNSON 36 estableció como medida la proporción de
polisilabos mediante una selección de textos con la que fijó normas sobre la
ctasificación de niveles en material didáctico de octavo grado, basadas en
muestras de tres mil palabras de cada texto analizado.
HAYWORTH ~‘ presentó en t 930 un interesante trabajo : Análisis de
Contenido de los discursos políticos durante las Campañas presidenciales
desde 1884 hasta 1920.
Otro análisis, realizado en t930 por FRENCH y CARTER ~ sobre
una amplísima muestra de palabras y ruidos en conversaciones telefónicas,
daba como resultado que en el 60 por ciento de las llamadas sólo se utilizan
cincuenta palabras diferentes.
En 1931 PA’1TY y PAINTER ~ introdujeron una ingeniosa
modificación del ratio <Lista Thorndike Sí> versus <Lista Thorndike NO>
que establecieron LIVELY y PRESSEY.
BERRY y TOUTON presentan en 1931 un detallado estudio sobre
una serie de Tests aplicada a 738 alumnos de enseñanza primaria.
Clasificaron 20.003 errores de comprensión de lectura en seis categorías.
3$) JOHNSON. Geor e R. An Obieclive Meuiod ob debern,ining reading d¡lticulty. JOURNAL OF
EDUCATIONAL RESEARCH 21 = pp. 223 a 227 = April 1930.
37) HAYWORTII, Donald. Ari Ana] sis ob Speeches ii ‘te President¡ai Oarnpaigns brorn 1924—
1920. OUARTERLY JOIJRNAL OF SPEE¿H.’ 16 = PP. 35 a42 1920.
38> FRENCH No, man asid CARTER, charles (ir.) and l{OENiG, Walter <ir-) Tic Words aisd
Seunda ob Teleptione conversabione. THE BELL St’9 TEM TEOHNiOAL .IOuRNAL. = 9 = Pp. 290 a
324 = 1930.
39> PATTY, WW. and PAINTER. W.l. lrnproving eur Meted ob Seleeting High School
Trxtbooks. JOURNAL OF EDuCAlIONAL RE5EAROH. = 24 = PP. 23 a 32 = 1931.
40) BERRY, Bel~ 1. and TOUTON. FC, Reading cern rehension ab ‘te Junio, College level.
CALIFORNIA OUARTÉRLY OF sEcONDARV EDUOATIo& = 6 = pp 245 a 251 -1931
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Dentro del mismo año 1931 KUENEMANN ~‘ utiliza Tests de
Comprensión para validar una técnica de clasificación de textos, a partir tie
>lnternational Kindergarten Union<.
CLARKE42 utilizaria en 1933 técnicas similares con resultados idénticos
Durante toda esta década de tos 30, se produce un boom” del Análisis de
Contenido, por lo que enumeraremos losmás creativos:
DALE43 (1 932) Método para analizar el contenido de filmes
cinematográficos
01ST44 (1932) Los NEGROS en la Prensa diaria.
OJEMANN ~ (1933> Las dificultades en la lectura conlorme al peso de la
Educación familiar.
LUTZ ~ (1933> Análisis de Contenido de la Propaganda de GUERRA
desde 1914at933.
41) KUCNEMAN. H. A Siudy ob ‘te Elbecí of Vocabuíar y Changas oc Reading
Comprehensien in a Single Ficíd. Doctoral Diasertatien — Ur,iversity ob Iowa, 1931.
42) OLAaXE, LX. ibie Elbecí on Comprehension el Simpiibicaoion el Social Science R,ading
Material ~a Second Grade. Doctoral Oissertation. Univerrily ob Iowa, 1 93%
43) DALE. Edgar& Mebivods fo, Analyzing ‘te Oonlent ob Meten PieUrea. .JOU~’JAL OF
EDUCATIONAL PSYOHOLOGY. = 6 = Pp. 244 a 250’ 1932.
.44> GIS?. NoeI P. Iba Negro rl ‘te Daiy Presa. SOCIAL FORcES. = 10 Pp. .405 a 411 =
1932.
45 a> OJEMANN, Ralph H. Iba Raading difbiculty ob parení edueation mal:eriais.
PROCEEDINOS OF TIbE IOWA ACADEMY OF SOIENOES. ‘40 = April ‘Pp. 159 a 170 = 1933
45 lo> OJEMANN, RH. Tic Readin abiíity el parenta art d bacbora associated wilh reading
difficuíty ob pa¡ent education n,aíerials. R!5EAROHES IN PAREN? EDUCATiON OF UNIVERSITY
OF IOWA ST¡JDIES. Sludies in Chiid Weibare. = 8 = March = Pp. 11 a32 = 1934
46) LIJTZ. Ralph Ma><weil. Studies ob War Prep~9anda 1914 — 1933. JOURNAL OF MOOERNHISTORY = 5 = pP. 496 aSí E = December = 1933.
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KINGSBURY ~ (1933> Medidas objetivas del comportamiento ético.
positivo y negativo - , de los DIARIOS más representativos.
BARNHART ~ (1933> El liderazgo de la Prensa durante la Depreston.
KIRKPATRICK49 (1933) nvestigación sobre actitudes y hábitos en el
comportamiento social de los radioyentes.
WOODWARD ~ (1934) El Análisis Cuantitativo de la Prensa diaria como
técnica do investigación del estado de la Opinión Pública.
En 1934 son DALE y TYLER ~ los que persiguen la manera de
recomendar el material de lectura idóneo para los adultos de formación
incompleta. Los factores que identificaron con la Facilidad de Lectura eran
Número de Palabras Monosilábicas. Porcentaje de Palabras Familiares y
Número de Pronombres en segunda persona. Los elementos de mayor
correlación con la dificultad, los fijaban en: Número de palabras técnicas
diferentes; número de palabras difíciles no técnicas; número de frases
preposicionales y número de palabras cuya primera letra fuera “i”.
47) KINGSBuRY, Susan M. aid HART, 1-lornel!. Newspaper - and ¡he News An rieclive
Measuremeno ob EIIical and Uneohical Beharrior by epresentalive Newspapers. New York.
Pulnam & Sons, 193T
45> SARNb4ART, TE. Nevtspaprr Leadership ir Times ob Oepressien. .JOURNALISM
OUARTERLY = 13 nol pp 1 a 13 = March = 1931
49) KIRXPATRICK, O. Repero of a Research inte tic alehudes and habite of Radio lisbenera. St
Paul, Minn., Pp. 63 1 933.
50) WOOOWARD, Julian L. Quanritabive Neveapaper Ana[ysis as a 1rchntque ob Opirrior,Pescareis. SOCIAL FOROCS. = 12 = p. 526 a £37 = 1934
SI) DALE, E. anoS TV LER. F~.W. A study of Facbera inbluencing Use diibiculty ob Readin
8
Materiale por ADULTS el limacoS Readingab¡I¡Iy. LIRRARV OUARTERL%K 4 = pp 394 a 412 “ 1934
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DEWEY 52 estudia en 1935 la relación entre a aptitud para obtener
información y fa de extraer conocimientos de la lectura de rnaleriales
tradicionales. Concluía que no está demostrado que los tests de medida de
aptitud seaíi un elemento adecuado para medir la comprensibilidad.
En el inisíto año 1935 CRAY y LEARY ~ realizaron una encuesta orare
libreros, editores y educa.dores en un intento de determinar los factores que
inflííyeíí en la Legibilidad. Obtuvieron un total de 288. que d¡v¡dieron en
Formato, Presentación y Contenido; entre éstos, hallaron una relación de 82
factores posibles de dificultad y, entre ellos, al final, veinte arrojaban una
correlación sicgnitroaliva. Estimaron, como tos más impoilantes, la longitud
media de las frases, el pcrcentajo de palabras sencillas y el número de
patanras que resuitaban desconocidas para un 9 por ciento de los alumnos
de Sexto grado. Crearen una fórmula de LegRMlidad para estudiantes de
Secundo curso,
FOSTER ~ en 1935 practica un análisis cuantitativo do les noticias
bélicas y resume los resultados de forma tabular y gráfica. Obtiene una
valoración del tratamionto dado por el New York Times a las noticias
procedentes de Europa desde el estallido de la 1 Guerra Mundial hasta la
intervención de las EE.UU. en el conflicto.
- $2) DEWEY. TIre ad~uioi tíos of acto os a Me asure ol Readíng Co rropr chesCos.
FL£MEr-41ARv £cl-IoOL JOURJAL 35 = 34$ a 343 = 1935.
3) CRAY, W. 5. asid LFARY. Be fice A- WhM ma3ceo a b ook readaMe. Chicag o untar oity
of Clic a O o Pr tus. 1935.
SA)f031 £8, 1-1. Schrr~e r. >ow Ameríca bco ame lo clii gerert. A OuantíOaliue Siud> -sí War
tjewo. AMERICAN JOUIAhJAL or SOCIOLOGY’ 40 = pp4C-l A 475 1935.
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un 1936 GOSNELL ~ analiza la relación Voto-Prensa entre los
ciudadanos de Chicago.
En el mismo años 1936 BERGMAN ~ da validez a la fórmula de
Washrburne y Morphet correladonando las evaluaciones de los Profesores
con las puntuaciones obtenidas mediante la aplicación de la fórmula sobre
una muestra de setenta textos.
EOSTER y ERIEDEHICH ~‘ utilizan en 1937 un análisis sobre el
contenido de las CARTAS AL DIRECTOR para medir la eficacia de la
propaganda.
En 1937 SOROKIN ~ analiza las fluctuaciones en las formas del Arte
(Pintura, Escultura, Arquitectura, Música ) y en la Crítica, respecto a los
Cambios sociales y culturales en la Europa occidental.
MC DIABI-dIO ~ presenta en 1937 un Análisis de Contenido de los
mensajes políticos sobre treinta discursos presidenciales en actos
inaugurales. Mide Pos símbolos de identidad nacional, de referencia histórica,
os conceptos fundamentales de gobierno, las realidades consideradas y las
expectativas.
£5) c-OSWELL, baroíd E. aroS SMI TEl, M,Y Frlat¡or cl Ihe Pre ss lo Volir,g ir, c.h¡c aso.
JOURNALISM OUARTERLY. = 13 = 2 = pp. 129 a 147 Jure = 1916
56> ~£ROMAN, WG. Obie ciro and Subiecuve Grade Plac = nicol ol Supplemenísr y Reader s~
Recros lruc ring Educador Ibre-ugis Ros r arch. O licial Re por L Washinq loes, Ame ¡can Educ ¿floral
lAcerar ch. Assoc¡aton rl sho P>aConaI £dsrcaflon Assodat Pp. 263 a 27 3936.
£7) FOSTER, J. e. anoS FRIEDERIcH, c.J. Lelícis lo Edilor es a Meare ob Mcasur¡r~ ube
EIIect¡vrncss ob Propaganda. ArIERIOAN POLITIOAL scuENcE REVIEW. — 31 = pu. 71 a 79 =
1 937.
58) SOROXIN, Pifirin, Socia] and Orrilurail Dinarrice. v0í. 1. Fíuc rrstiors o Por ms rl Así
(Pairbng. Sculpíurr, Archircc ure, Mrrsic, Lileralure and Oril¡c¡sm>. New York, Arrericar Eook co.,
1917.
59> Mc OIARMIO, John. Prcsidcnlial inaugural Addreoses A sludy ob Verbal Syr,brls.
PUSLIc OPUJION OUARTERLV. = 1 pp. 79 a£2 = “[y = 1937.
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En 1938 AMES ~ aporta un Análisis sobre el tratauniento ediforial de los
Linchamientos.
También en 1938 ALBIO SI presenta un Análisis de Contenido
cuantitativo sobre los Programas de Radio desde 1925 a 1935. En 1956,
ampliaría el análisis hasta 1939.
THORNDIKE 62 aporta en 1938 un profundo análisis de la evolución en
la frecuencia del lenguaÑ, desde el Siglo >011 hasta aquella fecha.
FEDER ~ describo en 1938 la confección y empleo de lo que deriomina
CC41PliE//EA’SIOA~ M477/E/fl> 7E51 Mediante su aplicación, demuestra
que la Habilidad en la lectrJra para la información y la Aptitud deductiva son
de natUraleza independiente. Fuá el primero que aplicó en las
dernostracionr=sel Análisis Factorial.
En 1938 WASHBURNE y MOHPHET ~ desarrollan, en baso a sus
anteriores investigaciones, una fórmula que hoy en dia continúa aplicándose
a los materiales de lectura destinados a niños rIo 1 a 9 . Obtienen el factor
Vocabulario de la Lista Thorndike y computan el número de frases simples
existentes en una muestra de setenta y cinco frases.
69> AMES, Jcss¡e O. E£unris[ Trcarme.rl o! LvnchirOss 013000 OFINIoN OOARTEPLY = 2 —
= JANuAFOY = pv 7/a 84 = 1338.
61) ALES O, Wi]l¡am ita coríení of Radio—P’ro9rama 1925=1935, SOcIAL PQR~ES. = 16 =
Pp. 338 s34
9 1938
62) IHENOIXE, EL, Siudiro ir Ita Fs~rcho!o~y of 5 ar
9uage. . ARCHIVES. NEW YORK. NO.
231 = USY8.
63) FE 050, 0.0. Compí rhrri clon MalLrr¡uy 1ro lo 1.o a New Trchr¡qcrc ir, M erIal mr asurcenen
JOL[FZIJA[. OF EDUOATIONAL PSYCHOLOGY 29 PP. 59? A 600 = 19
5=1) WASI-IRLIRNE 0W aroS MORPI-{l<T MV Grade P¡acer,rnl al Olriídrcro’s Ooo54
ELEMENTAL 5CROOL JOIJENAL. = 3$ = pp. 366 a 354 = 1938.
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LOBSE ~ realiza en 1939 Un amplio estudio sobre los factores de
facilidad y dificultad de lectura de un texto. Selecciona tres de los cinco que
habían propuesto CRAY y LEARY en 1935, con los que crea una fórmula
aplicable a los grados de Enseñanza de 3 a 120 . Las variables son:
Número de palabras no comunes, Promedio de longitud de frase y Número
de frases preposicionales o subordinadas. El factor ‘Palabras no comunes
se obtiene mediante la Lista de 769 palabras familiares de DALE.
GUTTINCER 66 lleva a cabo un análisis comparativo de la distribución
del ESPACIO informativo en los diarios ingleses y suizos,
En 4939, THARP ~‘ presenta el primer trabajo sobre legibilidad en
lengua diferente al inglés. Lo aplica a la Lengua francesa. Para medir la
dificultad del texto, utiliza dos factores: DENSIDAD e INDICE DE
FRECUENCIA. La Densidad se obtiene dividiendo el Número de palabras
Corrientes entre el Número de palabras Diliciles; la determinación del Indice
de frecuencia es bastante complicada, porque hay que clasificar las palabras
de la muestra ( 500 ) por rango, obtener los productos del número de
palabras de cada rango por su rango, sumar los productos, y dividir el
resultado porel númerototal de palabras.
6£) LORGE, Irviri q. Prcdicbing Rcading Difl¡cully ol selecliora ter Ohiídre rl. EL£MENTARY
ENGLISH REVIEW. = 16 = pp. 229 a 233 = 1939.
6$) GIJTTINGER, Feliz, Disoribulion ob Space ir, BriUsis and Swiss Newspaper. POLITICAL
OUARTERLY. = 10 ‘ pp, 428 a441 = 4939.
67) THARP, James 8. lire rneascrcer,scnl of Vocabrstary Dilficu¡ly. MCDERN LANGIJAG£
JOURNAL. = 24 = pp. 169 a 178 Dccer,,bcr = 1939.
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El INDICE DE DIFICULTAD DEL TEXTO resulta al dividir el Indice de
Frecuencia por la Densidad. Tharp utiliza el sistema de frecuencia del
BASIC ERENCH VOCABULARY
Dividió las 6.136 palabras de la Lista VANDER SEKE en cuatro panes, y
cada una de éstas en tres divisiones de 500 palabras. Publicó, el mismo
año, un artículo sobre la medición de la Dificultad de Vocabulario.
Durante este linal de la Década de los TREINTA (1938-1939) se dió
un importante impulso a la Metodologia del Análisis de Contenido gracias a
LASSWELL ~ y a sus colaboradores. Hay que señalar el interés creciente
por la Propaganda y la Opinión Pública, así como el protagonismo de la
Radio como un gran medio de Comunicación de Masas. L4SSWELL
contempló los problemas da la Comunicación dentro de la estructura de la
Teoria Política e introdujo en este campo nuevos problemas, procedimientos
y categorías, dándoles a todos ellos una complexión política. Entre la lista de
SíMBOLOS POLíTICOS CLAVE para el desarrollo de un análisis de la política
mundial, manejaba conceptos como LIBERTAD, DEMOCRACIA,
FASCISMO y COMUNISMO.
BODER 69 publica en t940 un extenso trabajo. iniciado en 1328, con
una idea original, para estudiar los aspectos psicológicos del estilo, mediante
la obtención del COCIENTE ADJETIVO ¡VERBO (Ave).
$8 a) LASSWELL, Harold O- A. procisienal clasibicatien ob Svmtiol Dala. PSYOHIATRY 1
May = Pp. 197 a 204 = 1938.
62 ti) LAS5WELL, 1-ID. anoS BLUMENsToOK, Doroúry = World Rervolul¡onary Propaganda
New York, Knepb, 1939.
69) BODER. D. The Adiective—Veeb Quetienlo a cennibulion lo dic psycheíogy ob langirage.
PSYcHoLoGIcAL RECORO. e3a Pp. 309 a 343 a 1940.
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Lo aplicó a numerosas muestras de todo tipo, como periódicos, novelas,
cartas, poesía, monografias científicas, tesis, revistas semanales e, incluso, la
evolución del estilo de un periodista durante toda su vida profesional. Obtuvo
conclusiones de la influencia de sexo, edad y profesión como factores
psicolinguísticos.
En 1940 FATON ‘~ publica una compilación, con un elogioso
prefacio de THORNDIKE , de las 6.000 palabras de uso más frecuente en
Inglés, Francés, Español y Alemán, ordenadas por rango y divididas en seis
niveles de 1.000 palabras, con un final en el que se añaden 486 palabras de
superior dificultad.
Y es en 1940 cuando ROBINSON 71 analiza los efectos del
componente VOCABULARIO sobre la comprensibilidad de los textos.
Obtiene resultados que contradicen los de investigadores precedentes:
manifiesta que los hallazgos obtenidos por la Variable en experimentación se
ven interferidos por otras variables no controladas.
STADLANDER 72 valida en t940 la fórmula de YOAKAM , quien en
1939 había convertido en Escala la fórmula de LIVELY y PRESSEY de
1924.
Llevó a cabo el análisis de dificultad de veintiún textos y aplicó un test de
selección de respuestas. Resultó útil a Yoakam para sus investigaciones
posteriores.
70) EATON, LS. (compile.> Semande Frequency Lial toe English, Frencis. Spazsish and
German. chicago. Univers¡ly of Chicago. commission ob Modere, Languages ob Use American
council nl Educafion, 1940
71> ROBINSON. F.P. comirrehension ob diblicully mrd insúuctionai value. PEDAGOGIOAL
SEMINARY ANO JOURNAL OF GENETIO PSVcHOLOGY. 56 • pp.53 a 65 • march 1940.
72) STADLANDER, EL. A Seaje bar evaluadng ‘te dib b iculby ab Reading materials br ‘te
intermediare Grades. University of Piltsburgh. Dectoral disaerlation = 1940.
36
THORNDIKE ~ vuelve en 1941 a la actualidad al analizar una arnplr¿
muestra de COMIOS de la que extrajo un número de PALABRAS-TIPO
suficientes para ampliar el Vocabulario Infantil de manera significativa.
Aproximadamente íjn 22 por ciento del contenido de los TEBEOS
correspondía a expresiones coloquiales.
En 1941 DAVIS ~ dirige el primer estudio analítico factorial de
comprensibilidad. Utilizó tests especialmente diseñados respecto a las
aptitudes mentales de lectura. Obtuvo una relación de varios centenares,
muctos de los cuales se superponían; de ellos extrajo nueve que, tras
numerosos análisis y correlaciones, quedaron reducidos a cinco:
a) conocimiento del significado de las palabras;
fo) razonamiento verbal;
o) perceptibilidad de las implicaciones linguisticas;
d) seguimiento de la estructura del relato, y
d> reconocimiento de las técnicas literarias del escritor.
En 1 942 publica un Gráfico ~ para la Facilidad de Lectura.
73) THORNDIKE, Edward G. Words and Use Oom¡cs. .IOURNAL OF EXPERIMENTAL
EDucARON = lO pp.1lOa 113 194V
74) DAVIS, F- E - Fundan,ental factor, ob IDempreirension ir, Reading, Decroral Disserletion
Harvard Unive,s¡ty, 941 8. Vn New Measures ol reading abilhy. ICURNAL OF EDUcATIONAL
75) DM415, Fredsrick
PSYOHOLOGY. -=33 = 365 a 372 = 1942.
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Durante estos años, en los que transcurre la II Guerra Mundial,
LASSWELL 76 dirige un Equipo dependiente del Congreso de los Estados
Unidos denominado DIVISION EXPERIMENTAL PARA EL ESTUDIO DELAS
COMUNICACIONES EN PERIODO DE GUERRA. Este Análisis, que
lerminaria en un Informe titulado WORLD ATTENTION SU RVEY0 se llevó a
efecto sobre los principales diarios,
Los análisis sobre Radiodifusión los compartió con LAZARSFELD en la
Oficina de Investigación de Ciencias Sociales Aplicadas de la “Columbia
University’
Hay que mencionar especialmente, entre dicho equipo, a GOLDSEN y a
LEITES. En este periodo de conflagración mundial, los estudiosos del
contenido de la prensa, que entonces se limitaban casi exclusivamente a la
medición superficial de los espacios sometidos a análisis, se extendieron
hacía nuevos aspectos, como la LEGIBILIDAD DE LOS REPORTAJES que
promovió un gran interés prolesional por su incidencia en la formación de la
coblación adulta.
FIGUHEL” aplica en 1 942 la fórmula de YOAKAM a textos literarios:
demuestra que las valoraciones obtenidas de los niños correspondían
exactamente a los niveles de dificultad de los textos encuestados.
76 a) LASSWELL, AralYz¡ng [he Oonlent o r,laas con,un¡caUon A brin nlroducliorl
Wasñunglon D.C. Libran, oh corr~ress Eaprrimerrtal Dialsion br Sludy of War —Time
Eommrrnicarions. Docloral Dissertaton no~ 11- p. 39 = 1942
/$ lo> LA5SWEL[, HD Cwnmwnicabon Resea,ch mrd Pcdilica - Print. Radio arrd F¡lr~ in a
Denlocracir. fin WAPLES, DOUGLAS. cd.) Univers¡ty ob chica
9e Preso, Pp. 101 a 117 a 1942.
76 c) LAS5WELL, 1-ID. mrd ASSOCIATED. TSe Politically5ignibicanl Contení ob tse
Preso: Ooding procedureo. JoIJRNALISM OUARTERLW = 12 = pp. 12 a 23 =1942.
7?) FI 013F< EL, JA. Relative ditticuíty ob r ead¡ng material br Nintir Grade lilrralrare. Pitbsburgir
schook + 16 — ial—bebo— pp. 125 a 138 = 1 942.
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En 1943 FLESCH ‘~ publica su primera fórmula, que obtiene gran
resonancia internacional. Mide la longitud de la frase en promedio ci.
palabras, añadiendo otras dos variables: el NUMERO DE AFIJOS y el
NUMERO DE RE~ERENCíAS PERSONALES. En tan sólo siete años que
transcurrieron hasta 1950 (incluyendo su desdoblada fórmula de 1948 a la
lIJe prestaremos especial consideración) aparecieron publicados , en forma
de libro o en revistas, NOVENTA Y SEIS TRAEMOS que versaron sobre
Análisis de Contenido con aplicación de estas lórmulas.
Mientras tanto, I~PLAN’9 contemple el Análisis de Contenido de
LASSWELL bajo laTeoría General de los Signos desarrollada por MORRIS
y otros. Aceptando, en gran pene, los argumentos de KAPLAN, Morris
defiende que el Análisis de Contenido y la SEMIOTICA no son dos
discíplinas diferentes sino que el primero es, sencillamente, una parte de la
segunda.
¿AZARSFELD realiza, durante estos años, unos interesantes análisis de
conleríido: en 1943, con MERTON 81 estudios sobre la Propaganda
radiofónica y fílmica; en 1944 un Análisis Psicoíiííguístico 82 de los
procedimientos de Propaganda de los redactores del Congreso de los
ESTADOS UNIDOS
78) FLE5CH. RudoU Franz. Marks ob Readable style a sb.Jdy in adulí educador,. New York.
Bureau ol Publicaliena. Teachers Celiege. Colombia universal,. p. 32
791 KAPLAN. Abraham. Conter,t Analysis anoS tire Theory ob Signa. PHlLoSOPH~ OF
EcIENCE = 10 = pp. 230 a 247 = 1943.
80) MORRIS. ch. W. Feundaborta ob tire Theory ob tire Signs. lnterralional Ercyclopedia ol
Jn¡lied Ecience. IV — 2 = Univtrsi¶y el chica
9e Presa, ~938y 3969.
SU LAZAR5FEL. Pl’. y MERTON, Robert 1<. Studies ir, Radio mrd File,, Prepagarrda.
Iransactions ob tire New York Acaderny ob Sciences. series it = o pp. SS y 59 = 1943
82) IAZAR5FELD, PFV Tire PsychelogicnJ Analysis of PreP~~tnda Wr¡lers Conqreos:
scccdin~s. $erkelev. CaL Universdy el California Presa, pp. 362 a 320 = ¶ -
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En 1944, con BERELSON ~ ANALISIS DE LA VOLUNTAD DE LOS
VOTANTES durante una campaña presidencial: y, en 1945, con SALTER84
Análisis de los Problemas y técnicas de Investigación en las publicaciones.
En 1943 , JANIS y FADNER ~ establecen el ‘Coetficient of
Imbalance” para medir cuantitativamente la TENDENCIA subyacente en el
mensaje de un Medio, mediante el cómputo de categorías positivas, neutras
y negativas.
ZIPF85 . en 1945, publica dos obras importantes: un estudio sobre la
repetición de las palabras y una investiogación sobre las determinantes
psicológicas en laestructura de las publicaciones.
En 1946, MILLER37 controla la validez externa de varias fórmulas la
de ELESCH-1943 la WINNETKA (Vogel-Washburne-1926) y la de
WASHBURNE-MORPI-IET-1 938.
GUCKENHEIMER 88 valida la fórmula de DALE-CHALL y halla la
correlación de los niveles obtenidos con esta fórmula y las puntuaciones
otorgadas por profesores y especialistas de la legibilidad.
83) LAZARSFELO, PS. . BERELSON, Bernard. anoS CAuDEl, Hazel. How [he Voleos
maRe—up hia MinoS in a presidenlial Caron~pa¡gn. New York. Duelí. Sloan and Pearce. 1944.
64) LAZARSFELD. Paul [7 aroS SALTER. Palric¡a. Probírmo anoS irchniquen of Magacire
Rasearcir. MAGAZINE WORLD = 1945—dE
85) JANIS, Ireing L. anoS VADNER. Raymord H Tire Coelficiení of [rrbalance-
PSYOHOMETRIKA 8 = Pp. 105 a 119 = [943-
JANIS, lrv¡ng L, FADNER. Raymond H Lasswel[ arrd Lriles, edo. LANG13ACE OF
POLV[C5 Stewarl = 1949.
86) ¿mr, Geor C 1<. The Peropeclive ob Words Time—per spec lien and Sernanlic 1 n,baJar,ce.
JOURNAL OF GENERAL PSYCHOLOGY 32 = pp [27 a 148 = 1945.
$7) MILLER. RL. Reading—Oradr Placerren! ob he TwenW—lhree Oooks Awarded tiro John
Newberry Prize. ELEMENTARY SCHOOL JOLJRNAL. XLVI = Pp. 394 a 400” 194&
88) GucRENHEIMER, 5. N. lbs Readabilify of Pan,phlets en International relabioncirips-
EDUcATIONAL RESEARCH BIJLLET[N. “26 = December = pp 231 a 238 = 1941
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Al año siguiente. DALE y CHALL ~ realizarían una experiencia similar
con resultados idénticos a los de GUC><ENHEIMER.
STEVENS y STONE~ en 1947 y GILINSKY91 en 1948 utilizaron la
fórmula de FLESCH sobre muestras extraídas de libros de Psicología.
Conirontaron los resultados con valoraciones obtenidas de prolesores y
alumnos. Coeficientes de valoración, elevados.
En 1948 HLESCH ~ presenta su conocida fórmula de FACILIDAD DE
LECTURA ~REAOlNGEASE FORMULJ4 . Todos los libros ‘i demás
trabajos que publica sobre la aptitud o defectos de los adultos para la lectura.
se hacen populares e influyen notablemente en el contenido de la prensa
diaria norteamericana. En este nuevo sistema de medir el grado de
comprensibilidad -con la innovación de medir la facilidad en lugar de la
dificultad como era habitual- abandona la variable de los prefijos con la
íntroducción de una nueva dimensión del mensaje: el FACTOR HLIMSANO.
LATIMER ~ en 1948 utiliza textos procedentes de manuales de
Educación Religiosa y, mediante tests de comprensión, determina SIJ
dificultad. Los resultados confirman la validez de las fórmulas de Flesch-
1943, de Yoakam y de Lorge.
89> CALE, E. and CHALL, .1. A lernsjla fer predictirrg Readability. EDIJCATIONAL
RE5EARCFI BIJLÑLETbN. ‘2? pp. lía 20 y 37 aS4 = 1945.
90) STEVENS, SS. and STONE, G. Psychotog¡cai Writing, Easy and Har& AMERICAN
PSYCHOLOGIS1. 2 Pp. 230 a 235 = JÚIY = 1 947
91) GILINSKY. AS. How salid a tire Ficad, Readability Forresula? AMERICAN
PSVCHOLOGISlk = 3 = p 261 July 1648.
92) FLESCH. Rudolf E- A New Readabiliby Yardstick. JOIJRNAL OF APPLIED PSYCHOLOCY.
= 32pp. 221 a 233 = June = 1 94~
93) LATIMER, EH. A cornparat¡ve Study ob Recení Tecirniques for Judging Readabilily.
UNIVERSITY OF PITTSBURGH BULLETIN = XLIV = pp. 2.48 a 258 = 1948.
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Continuando en el año 1948, DALE y CHALL94 desarrollan una
fórmula que en todos los medios se acreditó como la más práctica después
de la de Fiesch. LA FORMULA, bifactorial, tenía en cuenta, como
variables la Longitud media de las Frases y la Dificultad de Vocabulario. Otra
novedad: la Lista Dale consta ya de 3.000 palabras en lugar de las 769
anteriores.
Durante el mismo año 1948 HARRíS~ publica un Análisis de
Contenido sobre textos de Literatura para medir la comprensibilidad.
Realizados tests especiales sobre siete aspectos específicos de
comprensión, a catorce pasajes de lectura divididos en dos grupos iguales,
se aplicó el análisis factorial,
Ouedó demostrado que la discrepancia común de comprensión podia ser
atribuida a una aptitud de comprensión general, o sea que los textos no
precisaban de una combinación de aptitudes ‘diferentes para su
comprensión. Harris obtuvo una escala de siete niveles para cada grupo
analizado. La correlación de niveles de aptitud entre ambos, evidenció que
solamente una aptitud general de comprensión, QUIIZAS EL FACTOR
VERBAL, parecía hallarse en juego.
En 1949 ZIPE ~ publica su obra mágica sobre el Comportamiento
humano y el PRINCIPIO DEL MíNIMO ESFUERZO.
94) DALE , Edrlaxd y CHALL. Jeanne 5. A torrnut. ter predictirrg read.bibity. EOUCATIONAL
RESEAROH SULLETIN. s27 a pp. 1 la 20 • January 21. 1948 y pp. 37 a54 a bebruary ¶7* 1948.
95) HARRIS, CW.Measuren,errt of Compre hension in Literature. TElE SOHOOL REvIEW. =
56 pp. 280 a 289 y 332 a 342. e 1948.
98) ZIPF, George 1<. Human Behavior and Use Principie ob Lesal Etlort Addison—Wesley
Piess, 1949.
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En el mismo año aparece EL LENGUAJE DE LOS POLíTICOS con el
subtitulo Estudios de Semántica cuantitativa” en cuya redacción tom¿ -
parte once destacados investigadores, entre ellos Lasswell. Leites, ~Janis.
<aplan, Pool y Jacobson. Situaron la Comunicación sumida en una
estructura política con la sintesís “quién dice > qué < a quién, cómo y
con qué electo’. EL ~OUE ES EL CONTENIDO.
GRIEFIN ~ trata en 1949 de validar las fórmulas de Fiesch mediante la
utilización de test de comprensión de selección múltiple, con invitación al
lector para contar el contenido de lo que acaba de leer.
Ese mismo año FLESCH~ demuestra que la velocidad de lectura, el
número de fijaciones y el número de regresiones están condicionados al
grado de legíbilidad del texo sometido a lectura.
Al terminar la quinta década del presente siglo, se han contabilizado 703
publicaciones sobre Análisis de Contenido:
De ;900 a 1919, 51;
de 1920a 1929, 119;
de 1930a 1939, 199, y
de 1940a 1949, 334.
97) LASSWELL. Harold O.: LEITES. N. and Asseciated.— Tire Language of Polilla: siudies
En Ouantirlativn Semanfics !4ew York, George Slewar¶, 1949.
98> SRIFEIN, P.F. Reader coniprehensiora of News Steries : A preliminary Study.
JO13RNALISM OUARTERLY 26 = pp. 389 a 396 = Dcc = 1949.
99) FLESOH. RE. New Faca abeul Readability. COLLEGE ENGLJSH. —= 10 = pp. 225 yr 226 =
.January = 1649,
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En 1950 HITES ~ halla la relación existente entre ciertos elementos
formales de la lectura designados como FACILITADORES , que dan
capacidad al lector para retener sucesos narrados en el texto y de aplicarlos a
diversas situaciones.
<LARE 1 en 1950 defiende, en una tesis doctoral leída en la
Universidad de Minnesota, la validez de las tres principales fórmulas de Ja
época: Flesch. Dale-ChaU y Gray-Leary.
En el mismo año 1950 TUBBS 102 demuestra que existe una
significativa relación entre la evaluación de los Maestros de ensenanza
secundaria sobre las dilicultad de los manuales de Geografía, y los niveles
de dificultad obtenidos por aplicación de las fórmulas tanto de Flesch como
de Dale-Chal.
ELESCH 193 publica en 1950 una fórmula, poco conocida, para medir
el Nivel de Abstracción” de un texto. Está compuesta por Número de
palabras definidas ( concretas y de silabas en cien palabras . El
porcentaje de palabras definidas indica el grado de abstracción: <20,
demasiado abstracto; entre 20 y 30, bastante abstracto; de 30 a 45. bastante
concreto; >45, muy concreto. Otra tabla combina las sílabas y las palabras
definidas, en una escala de 0 a 1 00, con los mismos niveles que la de
Facilidad de Lectura-1 948.
100) HITES, RW. The relsuen ob Readability anoS Forrnat o Retenlion in Oommunicaliort
Doc oral Diazertation, Ohio Síate University, 1950.
101) KLARC, GR Evalriafion of Ouan[hfative índices ob Oomprafoensibil±ty in Wrilen
Oor,sn,unication. DocboraJ Oissertabozv Unieeosity of Minnesota, 1950.
102) TUBBS. A.E. Assesipg te Suitabilily ob Geography Teatbooks Britisir Asteciation br tire
Advancen,ent of Science, 1950.
103) FLESCH. Rudotí Franz. Measuring Use Leed of Abstraction JOURNAL OF APPLIED
P5YCHOLOGY. = 34 = Decen,ber = p. 388 1950.
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En 1951, LAZARSFELD y BARTON ~ publican un interesante
:rabaío sobre los análisis de contenido en las ciencias políticas, con . -
estudio de las más recientes investigaciones y metodoloqia.
La GENERAL MOTOAS ~ diseña el programa de ordenador STAR
para obtener los niveles de legibilidad de FLESCH.
En 1951 RUSELL, FEA y MERRILL ~ establecen que los ~uiciosde
valor emitidos por los responsables de Bibliotecas sobre libros de lectura
estaban positivamente correlacionados con los seores de dificultad que
aro>aban, sobre los mismos libros, las lórmulas de FLESCH y de DALE-
CHALL.
FARR, dEN Kl NS y PATERSON 137 sustituyen en la Fórmula dc
FLESCH para la variable LONGITUD DE PALABRA el cómputo de silabas
por el cómputo de palabras de una sílaba. Consideran que la obtención es
mas rapída En dos estudios sobre los mismos pasajes de lectura hallan
<os correlaciones con los socres de Flesch de 0.93 ~ 0.95.
HACKMAN y KERSHNER 105 encuentran una relación fiable entro os
criterios de los lectores y el nivel de facilidad de lectura alcanzado por las
fórmulas de Elesch y Dale-Chalí.
194) LAZARSFKLD. Paul E. y BAFiTON. L- Tire Policy ob Sciences: Recent developrr-rnls
in Sorpe anoS Meihed. SoanferoS. Sbanievd fiaiversily Presa, 1951.¶05) GENERAL MOTORS. Marke[hnQ Seat?, Service RestareIs Group STAR: General Molo;s
compulerized Sirsiple Teso Aproad, for Readabiiity: a bol oc improrveoS cornn,unicaliens, 195L
[05 a) ?u55ELL. O.H y MERRILL. AV. cirlidren a Librarian Rate tire dii?iculty ob Wel[--
l<i,own nivenile Books. ELEMENTARY ENGLISH.= 28 Mcv a pp. 263 a 268 = 1951.
406 5) RUSSELL, OIL y FEA. 1-IR. validity of Sir raada5ilily formulas as Measures sí
Juvenil, Fichen. ELEMENTARY SCHOOL JOURNAL. = 52 = pp. 136 a 144= Norember = 1951
~VflFARR, James tE JENKINS, James J anoS PATERSON, Donald O. Sirrspliiicalierr oh
FLESOH REÁDINO LASE FORMULA - JOURNAL OF APPLIEO PSYcHoLoGV = 35 = pp. 333 a
337 = uciober ¶951
108) $-IACKMAN. RO. anoS KERSHNER, ANt Tire Oeferrs,inaiion ob criberia ob rradabiiiry.




Sometieron a la prueba de las fórmulas el Boleti” de Iníormati&, de Ir; 
Sociedad para la que realizaba” la investigación. Luego corrrgieron el texx 
=dap:tindolo ñl niyel de audiencia. Per úkimo. midieron lo que los empleados 
retenian de la lectura de la versión origmal y  de la versión modificada. con 
pleno éxito de esta última. 
:953 se sjgnilica por la aportación de TAYLOR”S : su CLOZE 
PROCEDURE Tes! de Ciosure o Método Cloze Se trata de un Tes:. 
sobre un texto en el que se ha suprimido una de cada cinco palabras. 
A más aciertos del grupo encuestado. mayor nivel de comprensibilidad 
del iexo original~ A pesa de hzberse publicado en una rwsta prolesional de 
Periodismo. tardó en divulgarse como método eíicaz de medida de texlos, 
?<urnerosos investigadores lo han utilizado para comrasiar la iiabilidad de iai 
I&mulas (Klare) e induso para crearlas íHenry) 
Desde 0~18 ;:ño 1553 hasta i957. QARE “’ y  sus colaboradores 
%%BRY. GUSTAFSON. SHUFORG y  NICHOLS realizan una serie de 
Investigaciones para validar las fórmulas de Flesch y  la de Dale-Chall. Los 




Especial ayuda en el procesamie”:o de da!os. supuso ia utilización del 
computador elec?rónico digital de IU Universidad de lilinois. Lntre Ics 
plantezmientos psicclCgircs. sociológicûs y  linguisticos. destaca el dedicado 
1 ia “Yedida Semántica de ia lnves!igaci6n sobre la Comunicación” 
CAFiROLi.~~4 de la Ur~ii~;er+.lad de Hw/,:rd. escribe sobre el tema u”i, 
z,;inada síntesis de 350 piginas en la rwista “ecyorkina LANGUAGE 
‘IlARS~~PLL. *?j en : 957 se siwe de la !écnica de Gcodmai sîbre 
hbrns de tetio de Fisicã. para ialidat la i6rmulô de Fiesch. 
E” :gs, -((JNT”” realiza una intcresanie invesligaci6” sobre ap!iiud 
de comprensión en la lactl~ra. Trmó los 234 i!ems de selecci6” múiiiple que 
~IìCIII~yó Dnvis en 51,s “Ccoprra~ir Reading Ccmprehensio” Tests’. Veintiú” 
)UPCPS clss~ticarrn les i!ems ccn respec!o a seos de los nueve tipos de apaud 
espec~ímdos por Savis. Czdñ ?@i!ud es.%- ‘-bz represen:ada por 35 ,!ems. 1” 
“i,a mues:ra sobre 373 encuesados HU”IT rbtuvo los coeíicie”!es enire c, 
esrrre i”di’;iduî.l de cadas u”o re Ios 204 items y  de cada iuno de los seis 
xores indiuiduales de zptiiud. Después de procesñr los datos. las 
canciusión fu& que solimen!e los i!ems de Vocabulario wnian medida 
equi~ialen:e a ap:i!ud de comprensi&. El cwximiento del signiíicadc de la 
~c%/zbra era “SF bleme”:e diíeren:e ô los demis. Es10 implicaba que ia 
comprensión en la lectura ,iiene a comprender dos aptitudes: 
CONOCIMIENTO DE LA PAL43RA y  COMPRENSION DEL PARRAFO. 
También estaba de acuerdo cc” la teoría de Davis de que las dos variables 
de comprensi& de lectura so” CONOCIMIENTO DE LA PALABRA Y 
RAZONAMIENTO DEL CONTENIDO. 
En 1958. HERRINGTON y  MALLINSON’- seleccio”aro” 1 os 
rmrestras de textos de 33 manuales cientilicos y  los sometieron a criterio de 
92 expertos. Equipararon. las pun:uacio”es obtenidas, ro” los “iveles 
resultantes de aplicar las fórmulas de Flesch, de Lorge y  de Dale-Chall. 
En :958. :KANDEL y  MOLES “’ estudian una aplicación de la fórmula 
de Flesch ò la le”gl,la irancesa. Sus ~onclusio”es so” de que no debe 
,inriarse el íactor correspondi&“te a Longitud de Palabra. mientras que hay 
que dividir por 1 .15 el factor de la Variable Longitud de Frase. 
POWERS y  AOSS “’ presenta” en 1959 u” DIAGRAMA GE 
CP.LCLlLO que kcilita la aplicación de la fórmula DALE-CHALL simplificada 
por Powers. sumner y  Kearl en 1958 
En :359 SARCUS iS[’ presenta una encamiable obra de iwestigaci&- 
,;zbre origenes. desarrollo y  !endencias del Análisis de Contenido. 
51 interés qlie despierta a comienzos de Ics 60 la Grarntitica 
Traxiarmactonai. produjo un considerable número de expertmenios que 
~,:rcvccaro” dudas sobre 13 credibilidad de las!órmulas en general. 
En : 959 POOL “’ publica los debates de la I Conlerencia de Alberto” 
‘iouse celbrada en Illinois en 1356 sobre Análisis de Contenido. 
MILLER 13’ que invesrigó coda clase de rransformaciones. maniíestaba 
en 1962 que era muy signiiica:ivo el eíec!o de las es!ruc!uras subordinadas 
sobre las simples. por ser &stas mas f2c1les de comprender que las primerzs. 
MEHLER. ‘Z ensaya, en 1963. con la !ranstormackn del mismo 
mensaje. la oración negativa. ia pasiva y  la iiiterragativa. Descubre que las 
:ranslormaciones alecian de manera dileren:e û la ídetención que ä la 
ComprensiOn. 
En 3963. GUIAAUD ‘X publica una estruciura de los repertorios y  
reparticirk lrecuencial de los elemenios y  estadisticas del vocabulario 
escrito. Establece una ley: ‘El rnurnero de lonemas de una palabra. 
dividido por el !qari!mo del ritme de !ü palabra. arroja una constenie”. 
3,crnostró c?~e “la longitud de las palabr,s ?‘aria de ?.cuerdo con la raiz 
cuadrada de su írecuencia de ocurrencias, 
Es en 1963 cuando aparece la pr~mern fknula computerizada: “Ihe tirst 
computer lormula” debidc: a ÜANIEiSON y  DRYAN “’ ios cuales 
publicaron el primer Programa ikformtitico para medir id legibilidad; 
~~esarrolla”dolalórmulade FARR-JENKINS-PATERSON queconstituía.asu 
‘vez. una simplificación opera:& de ia de FLESCH-1948. 
Euó en 1963 cuando ~RY’36 desarrolla su READABILITY GRAPH.
Mediante este diagrama y el cómputo de Palabras por Frase y Silabas por
cien palabras” -tal como para la fórmula de Flesch- se obtiene el score de
dificultad con la superposición de una regla que enlace las dos variables, El
nivel lo indica una columna entre ambas. Más adelante. extenderia la escala
a mas grados -de enseñanza que los comprendidos en ésta. Su tjso no se
generalizó hasta 1968, FRY presentó una valídación de alta
correlación con las fórmulas de Dale-Chalí. Flesch y Spache.
En la Universidad de Lieja, en 1963, FOUCART ~ demuestra que los
scores de dificultad de los textos más seleccionados son menos altos que los
de los textos mas rechazados.
COLTZ en 1964 simplifica la tabla manual sobre la fórmula Dale-
Chatí. desarrollada por <lare en 1952.
[it LANDSHEERE ~ demuestra en 1964 que en determinado
caso, un score elevado de Interés Humano con arreglo a la fórmula de
Flesch, puede provocar el rechazo en lugar de la atracción del lector si el
texto está demasiado recargado. Sin duda estaba apuntando al efecto
‘boomerang’ de una información sobresaturada.
226> EORY. Edwaed- Teachino F’as[er Seading London, crnbridge Preso- pp. $6 a ¶40
1 963~
127> F’OtJCART. 0 Elude de lrxfes dun ¡¡arr dr lecur e du de gré auper [reirur prinoa¡re. Fosan
de delea ron ¡rallos de o Carcalar ea ¶50 r,fluencenl le ahora el e eJe1 des lea urea. Jnioero!lÉ de
>r~gr fAarnoiieí 2 9cPi3.
1331 SOL 7 t charles 3 A lable br rsuick compulalion of readabulitv acores using he Dale —
chad foarnula JODRNAL OP OEVELOPMENTAL READING = Y = Sprirg = Pp. 175 a 187 = 296<
129> DE L A[hd5SHEERE. O. de Reefrercire [Sr l’évaluafionn objecfice de la donbiliÑ dro
tarareIs saolaires st des Secta. Ascociafien eslernacionale de P6dage;ie eap6rirneniale de Lar
9are
1555 aro /e colloqur r,fernationat Llége, mars = pp 75 a 9? 1964,
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En 1964 COLEMAN140 somete a experimentación el criterio de que
ujerla alteración de la frase puede hacerla mas inteligible. A este respecto
comprueba que la alteración para simplificaría y hacerla más corta no debe
implicar cambio de significado: frases que difieren ligeramente en la forma,
difieren ligeramente en su significado.
Sin embargo dejó claro que se logra un notable incremento de la facilidad
de lectura transformando sustantivaciones. adjetivaciones y formas pasivas
en transformaciones de verbo en torma activa.
rEí mismo COLEMAN ‘~ en 1965 investiga las transformaciones
dimanantes de la símplitcacién por parte del emisor del mensaje cuando
ap~ica al teXto las reglas de leqibilidad. Otro punto interesante que tuvo en
<ansideración Coleman tué el de la Longaud cié k-rsse ~rguida por Flesck
Manifiesta que para él es rná decisiva la Longitud de la Oración o del
redicade- que el de la frase, aunque no conté con la mayor dificultad de
‘rielida. Coleman observa que la Longitud de la Oración es un predictor de
leqibilidad porque está correlacionada con los prediotores mas
tundarnentales de fa complejidad sintáctica
En t965 <RUECER y STOLUROW [42 consiguen utilizar la
computadora para programar la Lista de palabras DALE y aplicar la fórmula
Dale-Chail.
40) OOLEMArJ. ER. Tire Os rpreirensibiLity cf Sreeral Oramalic al Ti aneforn,al¡or,s
JhOURNAL OF APPLIEO PSYOHOLOOY.= 48 = P 186 = 1%~l.
41> OOLEMAN. ES. Leasnin
9 ob Presr Wriflcn ion l’our Crarnrnal¡cal Transformal¡sns
IOURNAL OF APPLfEO PSYOHOLOGY ‘49 e p. $32 = 1965.
1421 KRUEGER. Scoll aroS SToLlJROW, Lawrrr,ae El- FríenoSed Dale—Ohalí Word Lnsl
aiphari e lijed wLUsing word lengífo. Tea honra W Mernorirndurn - ono - 15 — ir ainmon~ Cesearcir Labor alo,y.
<n,veraity of Illinois, July, 1965.
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En 1966. STONE 143 publica, con distintos colaboradores, un trabajo
iniciado en 1963 sobre estralegias de investigación. Desarrolla la
primera serie general de programas informáticos para análisis automáticos dc
contenido.
Desde 1966, por un lado ~AtG 144 por otro . SHAM4 y
JACOBSON ~ y por último, BAKER. GLOGMER y SCHWIMMER 146
presentaron programas informáticos para aplicación dc sus propias fórmulas
En Noviembre de ;9$7 “Re Annernberg Scbool of Comrnunicaiions de
la Uníveisdad de Peansilvania vuelve a reunir a los unas destacados
investigadores del morner¶to. Acuden más de 400 obolesion’ales de So
instituciones científicas de los EE. UU. y Canadá para estudiar los -últimos
avances del Análisis de Contenido y sentar unas bases científicas de
investigación hacia el futuro. Tratan de determinar los límites entre el análisis
cuantitativo y el cualitativo, la tipificación de las categorías conceptuales y las
perspectivas en el campo de la informauca. Lcdo iniervenciones
recomendaciones finales fueron publicadas dos años despí.iés por
CEEINER, HOLSTI, KRIPPENDORFE, PAISLEY y STONm ‘~ -
1 43¡ STOINE Pi. anoS DuNPHV - OC and SMiTH. SS asnoS c’sI LuJE. DM Tire 5i>nrrs;
rr~urr el: a aoononlpuie r approaahr o conleoní Aonalysio ion tire Beir av¡-,ro¡ Sairra rs- Oaoníbr¡oSge. r-&f - ¶
Poe:s 1966
144) VANO. Jrein9 6 Tiro Eaoy lisrenirrq forniula. JOuRNAL OF BROADCASTLNG. o 11
63 a SS = WINTER = 1966—67.
[45) SHAW. Roberí and JAcOBSON. Millen O. A aornpurer¡zed defrron,inarion cl tire
readabi]ify of progransmed maleriaio us¡rOg compirie un’ fo- Annual Meel,rr 9 of tire A~’nrfla3r.
Edssaationai Researah Assoc¡ation. cirios g o.195e.
146) BAKER. ireirrg O.. BLOOMER, Richard H- anoS 5OTHWIMMER Slrphen. Readscore: A
cornpulerized readabiiity forn,uia, University of ConnecircuL 1 96L
147> GERBNER. O. HOLSII. OR KRIRENDOF&VF k. ?AisLEM. W J~ anoS 510HS. Pi.
edo). lic Anai>¡sis ~f Oernmouniaatior Oentent developronsront ion Scirnti?ic Iheorirí anoS Coníputer
ectsoniqíse s. New Y ork. John Wiley, 1989.
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En 1968 FRY 148 publica un trabaío para explicarla simplificación que
implica la aplicación de su Gráfico para la medida de la legibilidad.
COLEMAN y MILLER 143 aportan una nueva medida de legibilidad que
mide la eficacia con que un texto transmite NUEVA NFORMACION (CI.
na¡ned Information>. Midieron la Cl. <ganancia de información) por dos
sistemas. El primero, basado en tecnícas CLOZE ordinarias, no dió
resultado: el segundo, apoyado en la técnica de “la estrategia de los jueoos’
de Shannon, tuvo éxito. Reveló que los estudiantes de segundo curso
iJnversitario obtenían la totalidad de una nueva información al leer pasajes
escritos a un nivel de dificultad de 5’ grado. Las características de los
pasajes de lectura que transmitían la máxima G.l., estaban construidos
con pocos sustantivos abstractos, pocos verbos nominales y una mayoría de
palabras cortas.
AQUINO ‘~ valida, en 1958’ a Escala de Legibilidad ‘Cl.” Realiza
su investigación rriedianle el análisis de 36 tramos de 150 palabras utilizando
el recuento de palabra por palabra y el criterio subjetivo con cinco indices
diferentes de niveles de dificultad en la lectura y un marcador de Información
adquirida (Gained Information).
En 1969 HOLSTI’51 nos proporciona una perspectiva sobre estudios
de Análisis de Contenido, recogiendo y confrontando los últimos avances
leóricos y metodológicos.
148) FRY - Edward. A readabi[ity iorrtjula ural osdes lime .JOIJRNAL OF READINO = 11 = pp
SISo 516 = 1968
49> COLEMAN ES. and MILLER. GR. A mesure cf lrqcrrnalion ColuroS durirlg Frose
learninriPEADINO RE5EAROH OuARTERLY. e 3 = ono. 3 p 371 = 196&
156) AOUINO, Milagros. Tire validily of tire Milier—coleronan íeadability Scole READINO
OESEAROH OUARTERLY = 4 Spring pp 342 y 349. = 1*9-
1511 HOLST 1, 0, k confení Analysis for 1ro 5ca ial Scirnc rs aond Humanifies Re adirg. Mass.
Addison Wesley, 1969.
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Otra fórmula, semejante a la del ‘Fog Indexe . es presentada en 1969
va MCLAUCHLIN ~ con el nombre de SMOG CRADING. Corno oír-as
fórmulas precedentes, se basa en las variables Longitud de Palabra’ y
t,ongitud de Frase”. Pero difiere en la metodología: en una muestra de 30
frases se cuentan las palabras de tres o más silabas. Aunque la muestra
resulta larga, el procedimiento es rápido. Esta fórmula no se correlaciona con
las demás, porque los resultados son dos grados de nivel más altos. La
diterencia se debe a que la fórmula SMOG está calculada sobre criterios de
c-omprens~ón del 100 por 100 cuando las demás se habían obtenido por
debalo del SO por ciento.
También en 1969, <LABE, ROWE, ST.JOHN y STOLUHOW’
trorercionarí programas informáticos de legíbílídad a las EJerzas Aéreas
‘norleamericanas dentro de la “CUIDE EOR AIR FORCE WRITINQ
Jeíu-’dcsdelasfórrnula; EOGicount deMCELROY-t953 y Wi—fEELEP-
IIT-f-1954.
iquierdo el 1969, <CEN, SECKER y YOUNC ~ estudian la
¡niluencia de la estructura del PARRAPO (Paragraph) en el grado de
dificultad de lectura, Para ellos, la comunicación linguistica ordinaria
responde a unas unidades de significado de mayor amplitud que el de la
-rase.
¡52) MOLA[JGHLIN. O. i’larry. ‘Srone< g,admnQ: a new reaoSab’l.ly formula. JOURNAL OF
READINO ~[2=Mav=pp 639 a 646. = 1969,
5$> IKLARE¿ George R- ROWE. Paul P ST JOHN. M- Oregory ond 5ToLIJROW
Lawrencr Nt Aulenialien of do FLESOIl READiNG SASE lorronula. w>Us cariado opliero
REAOiNG ERESEAROH OIJARTERLY = 4 = pp, 550 a 559 = 1969.
1 54> SOEN. Frank, EEOKER. Alíen y YOUNG. Riairar& Tire Poyairoiegioal Reaiify of he
Paragrapir JOuRNAL OF VERBAL LÉARNING AND VERRAL BEI-IAVIOR = 8 = pp .19 a 52
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En consecuencia, el Párrafo puede representar un convencional
‘aprendido> camino de grandes cantidades de informacion. Y sus limites
deberían ser identificados favorablemente. Si la captación de la estructura
.,ubyacente de la Frase contribuye a su comprensión, quizás la percepción
de la estructura de un Párrafo produzca similar efecto. intentan demostrar
que existen, en una respuesta de comunicación linguistica ordinaria, unas
unidades siqnif ¡cantes de mayor extens¡ón que ...~, y que el Párrafo es
lina de estas unidades.
Buyeren que la estructura de un Párrafo dc diferentes tipos de prosa
literaria t introducción, narración. descripción y diálogo > difieren en
claridad ven discernibilidad.
Concluyen que el Párrafo en una unidad psicológica 9tJC a menudo
depende de un significante en los Imites de las normas formales o
bemandcas.
El PAPRAPO lo define DUVECOER ‘“ como un “Grupo dc-
Palabras comprendidas entre dos puntos y apare
SCHWARTZ, SPARKMAN y DEESE SC en tSYO exponen la
original teoria de que el lector es capaz de sustituir, por su propio juicio, al
análisis preliminar de contenido que indica si la información será imposible.
dilicil o fácil de decodificarse completamente.
[55) OUvERGER. Maurice. Métodos de ¡so Oirona¡ao Sociales. Barcelona, Ariel rs. ~ =
• 1
156> 5OHWARTZ. Ocireral, SPARKMAN 2am P anoS DEESE. James Tire Preccís el
tinde’vtaondirrg sud ,ludgmenis of Ocrnpreheonsibfif~’ JOuRNAL OF VERBAL iEARNiNG ANO
FIRBAL BEHAvIOR = 9 pp. 87 a 93’ 1970,
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Trataron de demostrar con su experimento que existe en los lectores el
“sentido de la comprensibilidad’ con el ciJal se reacciona adecuadamente
ante lo que vemos u oímos.
Sabemos cuándo comprendemos algo, cuándo no y en este momento
nos interrogamos sobre ello,
Asi que más que el acto de comprensión en sí mismo, existe el sentido de
comprensmn. las señales de comprensibilidad o la lacultad de interpretar
y comprender. Y explican que podemos no recordar todo lo que leernos por
la sencilla razon de que no interpretamos todo lo que leemos.
>os encuestados respondían, tras la lectura de la frase, si era
comprensible o incomprensible, y se anotaba la confidencia de sus juicios
cara finalmente obtener el grado de leqíbilidad de la muestra analizada,
Concl’Jyen en su trabal que es mas seguro y fiable este sistema, que el
cómputo de palabras y frases, para obtener el índice de Compíensíbilidad.
Sin embargo, a peculiaridad del Análisis cuantitativo y la aplicabilidad de las
fórmulas cuentan cori Ea ventaja de que pueden utilizarse con caract=r
predictivo, es decir . antes de que se materialice el mensaje escrito y llegue al
lector - con posibilidad de ser reescrito con arreglo al nivel adecuado a la
audiencia receptora.
tn t970 .3ABLONS’KI 15/ diseña un perfil de legibilidad para su uso
por la Boeing Company. El trabajo se destina a ‘mejorar la comprensibilidad
de los Manuales de Mantenimientot
‘571 JABLONSKI, Walirr A. frnpreving tire Readabiiity el Maintenance Manuaio. Pape;
Yresronlc oS ;rl tire FAA Síatir Annual interonatiorsal Aaiaiion Manntenance Syrnposiunv Oklaironoa Oily
Okialoorna. Decente, = pp.3 y 0 1970 =
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Utiliza seis variables: complejidad de palabra, palabras de referencias
personales, longitud de palabra. longitud de frase, conjunciones verbales ~
elementos modificadores. Fija cuatro niveles: fácil, medio, algo difícil y
diticil. La operación de la Boeing consiste en determinar cuál es el nivel del
grupo al que va dirigida la Hoja de Instrucciones, se mide el texto y se
reescribe hasta adaptarlo al nivel de audiencia.
HENSHALL’~ cnt 971 propone una fórmula para determinar el grado
de dificultad de los textos de dictado para taquigrafía. Más que una fórmula
de variables es una técnica de fórmulas, ya que se trata de añadir a una
Constante los scores de las fórmulas “Earr-jenkins-Paterson y
‘Gunning Fog índex”.
En t971 KOENKE ~ proporciona un Método gráfico para el rápido
computo de socres de la fórmula ‘Dale-ChalV -
También en 1971, MC SAE y MILLER utilizan la Lista de
palabras Dale, computerizada por <rueger y Stolurow en 1965, y completan
un Programa informático para la tórmula “Dale-ChaU’.
Durante el mismo año, ambos investigadores í61 desarrollan un
programa informático para aplicar la fórmula 4 de Coleman’.
[58) -IENSHAUL, Joy L - Aro aplicafion of Re aoSabulitY Tecirroiques lo prediction of difficully
leve
1 in sirorianoS diciatior onvareriaio. Doclotal dis3ertalioro. Nor br Texas Síate On¡errsilY, 197 ¶ -
1 59> JOENKE. Karl, Anotir~r praclical rote on Headabiii[y formulas- JOURNAL OF
READINO. 15 = December = pp 203 a 20e 1971,
160) MAORAE, E. and MILLER, Lawrence E. Assernbler program lo compuSe tire laie—Of;ail
rradabifily borrro,uia witir 7000 werd LisL conroputer Prograonr. cirio Oniversnly,l9/l.
161) MA ORAL ft anoS MILLER. Lawrence. Assembler program fo compute lire Oale—Ofsaile
Born,utir Macirine Oorrorpulation anoS colerman no, 4 readab ility formulas. Oornptiler program Oirio
uoniversíy. 1971
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cn 1972. WILLIAMS162 idea una Tabla manual para la rápida
aplicación de la escala revisada de Dale-Chalí’.
RAKES ~ presenta un programa informático que comprende la
achcación de la fórmula de Dale-ChaU (1948>, la de Gunninq (1- 952~ vía dI?
Pnv <Gráfico 1968) como ““Metodologia de materiales -de educación básios
de Adultos”.
972. ORANCH 16-4 desarrolla una versión informática muy
-sofisticada de la fórmula Dale-CI¶all en la que van incluidas 30 subrutinas dc-
<a metodología para su aplicación. Lo preparó para computador fSM--
5-360-A O en lenouaie PL- 1.
OTEL -! GRANOWSKl ‘- en 1972. investigan la f.:rma cte
adentrarse en nuevas lórmulas que no estén basadas en el computo jo
s~labas -v frases. Utilizando informacion de la Gramática transforrn soouW ‘ u
boga ‘jurante la década de los 60, conciben una escala qiir roída
complejidad de estructura -de varias frases.
Determinan que la composición gramatical y la complejidad de una frase
no dependen de su aparente longitud y. en consecuencia, que ia
Profundidad del Vocabulario y la Complejidad sintáctica son críJcíaless
para la legibilidad.
621 ,Yl LLI ANIS. Rep be; I 1~ Table for apioS dererminaricro o recio cd Dale - O [raílre adabil! [~
;cr-s. rl-lS READING TEACHER = $S d4ovember = Pp. 158 16-5 = 1972
*-sr RAIiES. Tf,oconse Areirur A. rradbiiiw anai
9sis ol reading malerisis caed -n adulo las-:
eúucotroon cl asaco ion Trnr,e ssr& Docloral diaserbation- university of trnr,eoae e - 19/2
16.4) BRANcH, Lee Edward Tire DaJe—Ciralí Readabiiify formas so prograon,ted for re
- Doc oral disserlation cíaremoruí. Craduated School. 1 971
651 LOTEL Morían ard I3RANOWSKY, Alvin- A orroncia fo, measurir,g $yontacfic
nc conrpiea¡ry a oirec ¡oral rífor cRí o — EO—091=749 = 3 — 9 = [Oíl
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Sin embargo, confiesan no poder ofrecer una fórmula qiJe integre estos
dos factores para medir la dificultad del rflefl5a~e.
En 1972. DAMERST166 expone los fundamentos de su OLEAR
.JDEX como réplica al - ~og índex’ de Gunning, pero que realmente se
aproxima más a la formula -de “Earr-Jerk:ns-Paterson (tS5l) porque u:Wza
el mismo computo de lenguaje: número de monosílabos y longitud de
frase.
Como FlesoL, establece una escala de O a 100, pero está Losada eíi
,-aiores añadidos, por lo que los ocores difieren en interpretación de niveles.
MUGFORD en 1972, crea la ‘READABILITY CHART” Se
.xmptstan Número de polisilabos y Número de letras por palabra.
Conocidos ambos datos, se consulta fa Cana o Gráfico de la misma forma
que ideé FRY para su Er~gs Craph0.
BREWER. 1W en 1972. uiti liza una tecnica automatizada para ei
Análisis Sintáctico del texto, basado en tas teorias linguistica y’
psicolinguística. Obtiene unas correlaciones significativas entre la medida
s~ntáctica y la escala de scores de MoCall-Crabbs.
Se sirve de la Oración simple y de la Longitud del pasaje.
66) OAMERST, ~valfrc 4 Citar Trclronicai Reporto. NIew York, Harcourf Braco
Joeanovicir. 1 972
[67> MUOFORO. Len A one=~ way for predict¡rr9 Readabiiity. = 4 — 2 = pp. 31 a 35 = 1972.
1681 SREWER Rkiraoef Ken,o. Tire cibecí ol Syntacfic Oompiexitv con readabuiit
6r Docioral
d;s;rrIar¡,rt Onivcrsiiy of Wircorrsir 1972.
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MORRIS rol en 1972. propuso un sencillo test de Legibilidad que se
conoce ocr el “Clear River TesÉ’. Ufiliz-z, cUatro promedios con distintas
valoraclones: Palabras ocr frase, palabras por pausa de puntuación
palabras por parrafo y silabas por cien palabras Establece unas medidas
tipo para textos burocráticos y oficiales que son, en el mismo orden y para
ras var~ables indicadas, de 25. t2, 75 palabras y 150 silabas.
972 PATTERSON ‘“a publica un “librito para los cristianos quo
deseen escríbir para comunicar el evangelio eficazmente”. Propone una
fórmula que denomine de “lecturabilidad. Utiliza un gráfico de tres
columnas como el de Fry para la lectura dr? los scores. Las variables, las
oql~smnas cte ambos lados, son la Longitud de Frase y el Cociente de
Densidad: éste se obtiene dividiendc el número de palabras que no esíen en
Lista por el número de palabras de la muestra lIGO>. La Lista de palabras
basicas es de 2250 y está sacada del recuento de Vocabnlmróo rfr-
£Suchanan y de Rodriguez-Bcu.
Rara temas religiosos, propone una lista adicional de 962 palabras. Está
basada en la fórmula que Spaulding utilizó en 1 956 para textos destinados a
la enseñanza, del español a escolares de lengua inglesa.
CAYcOR 7 r • STICHT FOX arid PORO tU en 1973 llevan a cabo
un amplio estudio sobre problemas de interpretación de las instruciones para
puestos de trabajo especializados del Ejército.
[691 AORRiS ¡obro 0 Hale your”u[f cíes;. New Vol. Mac Grave Huí. [972
1 7~t ~AI TEFSON, Val va O¿mo escribir para ser entendido El Paso. ~ O-OSO
f[auirs a dr Publicaciones 1972
171> OAYQOR, Joirrr O, 5T101-lT, Thsonsas 2. VOX. Lynn O. anoS FORO, A, Patrick.
[,lertooSolcgre o lar de erroninin rcadin q 1 eqLJerirne rolo rif Mrlirar occupariorsa[ specÍalb¡es. Techriical
Repon roo 73—5 IuNIRO Westerrv Oir.isiorx. Presidio of MonleoeY, Oslilornia, loman Resosurce;
Perearcon Organizaororo March. 1973.
172) trIcoT Transas 2. Researcir loviaroS tire desigron de.ei,perosent anoS esaluation of a ob—
luroctuonal inferac~ prograron~ fo’ fOse OS Atrrosy LI TERAOY 0150US5[ON. 4 — 3 — PP 339 A 369.
[9/3
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Deciden crear una fórmula sencilla que resuelva la melor utilización del
materia) militar norteamericano. ?espués de comprobar la correlación entre
~5variables, resuelven utilizar una sola, despreciando incluso la tradicional
de Lcrrgitud de trase. La denominan EORCAST y solamente precisa. el
computo de Monosílabos en una muestra de 150 palabras.
HARPIS y 2ACOSSON en t973 presenían dos nuevas fórmulas.
una para, grados 1’> a 3’ y otra para 4 a 6<grados.
Se basa en tipo de deletreo de sílabas o sucesión de letras mediante un
~<mole1oprograma para computadora que daba iJna alta correlación con
lOs niveles de escalas predictivas.
HARRIS y SPAY ~ publicarian más tarde una completa descripción
de esia =Primary Readabilíry Pormula’ con instrucciones para su aplicación,
En 1973, HÑRY ~ realiza un prolundo estudio sirviéndose del
método Cloze de Taylor para analizar 116 variables: 8 sintácticas. de peso
estructural: it formales (letras, palabras, puntuación > ; 1 de redundancia
- tvpe :ol=enratiol: 11 de léxico <Couaenheim ,Ters. Cras. Verlé. nombre~
propios y sufijos); 53 de tipo categorial, y 32 sintácticas (estructura).
Al final, bastan tres variables significativas para evaluar el indice de
legibilidad.
7?> HARRiS - Alberí A. anoS JAcOBSON, Milioro O. Tire HARRiS—JAOOBSON rsrirrrary
readabiiifY forrnc,ia. Paper preseonled al [fe Aon,icsa[ conronlion of he ionfernofiorrai RtrOoii%
Associatioro. Derover coLorado, May 1273.
174) HARPiS, Alberí J aroS SRM - Edward ~, -leve fo florease Readiona Abiiiiy. New York.
Mc <ay. [9/5.
175> HENRY, George - lino lrcOsniqs~c efe on~esuí e de la Lioibiiité srs~cifique de la langor
lran[aise - 1 h~se dador si. uroiaerorté de Liége- ¡ no ritul de Psychoiogie el des 5cience o de
‘Educoiion. Anon&e 1 972—73
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Número de palabras por frase.
torcr?ntaIS de panarras extranas t ausentes de la Lista Ocugenhein? } y
Porcentaje do referencias personales e nombres propios de -personas
animales- y diálogos y’
jeja a establecer tes fórmulas por grados: Para los grados 5’ y 6’-. para
i:;s grados 5’ y 9’ y para los grados 11’ y 12’ - .A su vez, señala tres
fnrmrJlas: ay para todas las variables . h> para Ordenador. y o) rnanuai.
¿.AHVER ~ en 1 974. par odia a Sticlt en utilizar una sola variable: ¡ir
esta o-¿-asíon. torita simplemente el promedio -de otras por palabra.
Jerornína a la fórmula la RIDE SCALE.
aria —validación, la encuentra menos preoíctíva que las de Flesob-1945
-v Úale-Chall-1 948. y mas o menos semejante a las de Smith-1 961.
‘AacLa[Jahl;n- 1969 y 7w- 965. Tomó como muestra, por el ws:enla
los 36 pasajes desarrollados por COLEMAN en 1951.
tVl.L0N-D y CLAPK ~>-‘ en 1974 ensayan un análisis de estrategia
linquistos ‘Chico intormation - New in<ormationt Constatan que no es lógico
hacer :“nalisis sobre frases aisladas. En el mensaje cotidiano, muchas
>eoes =i’oter-¡’demos la Irase pero no el sentido. Necesitamos el contexto.
asta es la relación entre la Ql. ( información que poseernos previamente.
omnediata o remota) y la Nl. (información que estamos recibiendo ~. Hay
frases, por tanto, que entendemos pero que no comprendemos. En este
ensayo, utilizan dos frases relacionadas:
Pr ~> OAOVER. Ronald E 1rnp,o~ rr~ reading Oonprtfaension. M,aau;insTtadaUsl’.tv.Fibrrif
Arnrrrcan ¡rrsofrnec for Researcfr. May. 14 = 19/k
77> ~AVIÚANO. Sosar E- anoS cLARE, Heoberf Os. Wirars New? Acnoi¡in
9 New
afc,maron as a Proceso rs Oo~prebensioro JOIJRNAL OF VERBAL LEARNíNG AÑD VERBAL
aE¡dAV[oP = [3 = pp~ 512 o 521 = 1974,
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primero se preounta el significado de una aislada y , después, tras la
lecuurasel de amb-a&
Sn este aspecto. se demues:ralakoicto-rncia 5 redundancia en el nivel
de comprensibilidad del mensale, ya que potencia la Cl. para comprender iS
- .1. Cuando escribimos el mensaje. es:ablecemo,s, subjetivamente. t~
‘ontera citn~ lo que creernos que “y/o sabe” el receptor y lo que no sabe”
lo nuevo para el donde s[t[Jar los An~ccodcmes es el dilema que con 01
método ‘Civen nformatíon-fle-n informa-to 1 <rs proponen solventar.
MlL~ —F ría en 1974 presente un> ítvesioación para determinar quó
-<rt-nu[a o tormuias proctucen os mas n ocr hes resiJnaaos: esta cuestioro
tué promovida por Ci Comité- de tas ‘n. A .> tt-de la ABCA en 971 que
publicó- una serie ‘de normas y- sugerc-’nñcs para la investigación de le
Ánív’rloacio0 CO o) munci~ d~ lc’~ roe ‘ -
Li estIJdio contempla L-~<, pasuade; pvedírtivas de legibilidad derivadas
de 1>; sc-ores y pasajes d lasrum de les sic-o ‘i~O5 de Test mas conspicuos:
a) la prueba objeli’’e ‘le c-oníflrc-i <sim de lectura con cocton de
respuestas 1 multiple-cho¡—> y
el test Gloze de rarrensí, it e-. ííira ( deleted words ). Se
seleccionaron la fórmula de Dale-Chad asi como la de Bormuth para
computadora: la primera por ser la mas identificada con el test multiple-
choicet y la segunda, por tener como componente lingtJistico la variable Lista
de Vocabulario adecuada a los negocios. Para el análisis se utilizaron
LOS Tests de 1 961 de McCall-Crabbs multiple-choice ) y 36 pasajes del
MCRS ( Miller-Coleman Peadability Soale 1 (Cloze>. Las conclusiones
fueron:
[70) MiLLER. Lawrence O Predicir,re poye, of [he DALE—OMALL arsol RORMUIH
i[i Y Formulas TVE AOl [RNA L O’F StJSINÉ5S OOMNIIJN! cAP ON = 11 — 2 = Wirotr r — rsrs- 21 a
10’4
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C tialquier método basado en fórmulas de leqíbilídad es el camino nt/os
ii/oc las rlílereí-,ci¿’ s de nivel de difículiad de varío; :ex:o-;
c-n re
oc’ 4 (‘bac es el camino mas idórreo para medir la como:ensíon
it’’,’”
1
~ CAPLAN ~ •‘tq’?<a ‘se apoyaron en las co.nc~lusione:s
le C croan’ apuntan que, probablemente. la complejidad de la Frase seo
~acaxi~ ~rínr-ípsi de dificultad en la percepoJon del meas/ollo y que
--líiJ--Áll- nrJtJi 1 c , Qt~ i/o iAi—i~d/od mas “c;bíesaiten~e ¡<o la osi.r<ír’-lura de
jA’”’ sí rc ~ ~ :-SYo, puonca un extenso aríalívis -oeroc le ic
relacion entre SINTAXIS y £CIBILIOAO Aisló seis proceso;
qramatciles que producen comple~ídad en las frases. Sin ernbargo.rv’
r:-btuvcr <te —u investigación fórmula alguna.
PEARSON ‘82 en 7975. señala corno objetivo la evaluación de tas
variable-s linguisticas que pueden condicionar la ocraprensión de JO [riÑO r3i?
aprendicaje de lectura. Establece dos regias:
[794,, cARL Geor gr Accrring rradabiliiy REAL ‘NO RESEAROR OOARTEFL”’ 1
274~
180> CAPLAN - Oavnd Oiause Sorirodarie a arrá Re Cogri ti On L arerrie O Sr Wor rio a Uerrteac” -
PF:ROFP!reN ANO PS’/O1-IOPFAY5[05. = 2 = 75 = [9/5
121) OAWKiNS. Achon- Siertar arod r eadabí<íty. hewar k. noei [arrre rnau;onai Seadrrr~
-Aasocrattoon. 3975.
321 VEARSON, R. Oavid TOse e<fec[o of gratar erararical c ornpieriiy c-ro r:Os[lórenS
corropreherro ron. racaS anoS corrcers <ion of ce rfairr senraonric rciariorra RF:ADrfi O HESEAROriS
GIAARTEHL’r’r - /pp. 455 a 492 = <974—75
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1. Una frase larga es más dificíl de comprender que dos cortas, aunque.
roo exceicción. una frase largo ccmpie1 r puede ser lamo y ccm= - aleja
.rqr.;e ICprCsonto un concomo o pr¡ric¡p¡c- tn.AO no puede oonnerrsrarse en
un lenguaje sencillo.
- ¿cts oraciones sutordnadas aLJmer4t/oí[ i-a :Yfioultad de comprensión.
Analíza la teoría de los ‘jh”ank,s’sernñntíoos. grandes :rozos de
.r’Qliit”iitú llamado “modelo Ciíunk” qoie roco”cce
0n los mecanismos de
funcionamiento de la memoria del lengíJaje lina príorirhrd de las relaciones
von - r it - 5 -. nrC5fCr~d¿) -:-::-.L; rr=i&-2[Onos lii’igiiry
in c-nrbc rgo, sobre i/o Gíamáúca generativa. yo r s n rpOrta una prueba
cirro’’ I~mc-srrando c-nr; las frases conFio :J[AC corrnvconrden a “frases
i$ucicnres en la esíruodura profunda de la teoria chomskiana. son de mayor
-dOn- nl d ir” compreí4sidI-i que la-s frase’s complejas que se obtienen
[nanrul riaí?d~~ las frases nuclee.res cori diversas transformaciones
~ cice que por seductora qíJr=sca, en el piano intelectual, la
tsrí?rn/otiOO generativa. no parece .qí~e las estruolmiras mentales del receptor.
su~eto auditor o loctor se adapten /o oíl
RlCHAUD- tU acude sí usO uve” iqador para confrontar sus
hicotesis. w ~sencíi diferencia entre ambos autores, es que Pearson
encuestaba ninos du ~ nos <3v 4’> gasdos> rl’ Ri&audeau adultos de 40.
133 RLOHAliOEAu Fr ar,r rina :í iau r fO’ Oler leo fornu,r o de lisibiiiió’ OONiMUNi cOTí ON E?
LAN GAGE5Paris •~7S a? ¿ni rrrmeatre ~o a al7 576.
68
Pe~rscn m~nifiesoa que la conclusión más relevante de su estudio es que
r<
5 lQrrnlJl- dc- ‘“nihilidad no deben íJ:ilizarse nora ore-decir ¡a díl¡cuitad dr’
- —. - , - . ~ e lo sísoestívo es one .‘;ir¿’.ir$ O-t& analiZar basales
=mpiifJlos ribros y así poder ¿qustause a reglaste procedtm¡ento del
c-nigucriie A ‘¶0 /o i1¶CntS isft’.JfOiOf’¶C5 tIc los in’¿esJGadores. En resumen
-‘ i ‘ . <..,,t e.> ~i~j¿Ao¡one . bre Ir: <gibib dad de>: en níciarse ola ¡í teandose
s~~> r”rr’qr’ A t u <1 ~“r 1 Oh Of lfl 1$’’ dr’- oniul rl’ ‘ II i<r%’’” rrúii-s-=r
lo
cii 7976 ~c-scnL=~.c- ¿ cutir ‘¿ r 1
“‘“=críhir r s f “c
tores inerrela, innatos en la valíoe ~e 1 nc-di lar
¡eq:bilídact 1 aiíolisís io basa en 36 piueL’-ri ‘ iment/o~c-s ,~i i 1 1
r=ln=tc- le “a y- rrohieÑ de leorbílíd;rI C’Oérrt. ‘‘d”’arrI )prr”r y’’ -f - ¡ — e -‘r¶( r- r o. -
4 ¡ tu. erarrlo~rrw~dnVr fi 1 lot; lo-rin
‘jí ‘“dc- oro. lo~r”r rol >do:. oas¡i;ro .Ir-í. -ido’, tillo [~t 1
Iii c-íc-r . -‘ >í (roo-> ‘‘ f=scr;t;JrateqiLie
nr J4 ‘¿u “a jes rJ¡i loo-tía ‘?~Oh0 ‘ nc. os leciíbles ~Oi o,
— mr” ¡‘o Vr.,. rc-b r ‘ ífri-rrincía que el ‘nc-deL “e’
.Á-ivío(-r-’rnien ‘4 ¡ — “¡‘fl”¡’r 0’ ib otor c no nesojltadc- le ‘ar’ e’; “a
Ktare consigue ansiar las siguientes varaLes:
VARIABLES DE DIpICULTAD DE LA PI-LASF{A:
Proporción del contenido ‘vs. funcioníi de la palabra
2. Cualidades de contenido de la palabrA a- Erecuencia b-Eamiliaridad o-
Longitud.
3. Conorseción versts Abstracción,
4. Valor asociativo. y
5 Construcciones verbales activas versus nominalizadas.
1 84> fLARE Georee R A Secorond Look así tire Validiiy rl RradabulitY Formulas “ JOURNAL
OC OFAOINO BEHAViOR. = 8—2 Pp 129 a 152
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VARIABLES DE DIFICULTAD DE LA FRASE:
1. Longitud, especialmente longitud de la cl/oiJsula.
2. Activa versus Pasiva.
3 Afirmativa versus Negativa.
4. Intercalada versrjs No-iníercalada.
5. Baja profundidad versus Alta protlAnd:ad.
En 7977 F’a ¿té lié mecí 0 ‘ u olac¡r,”¶, su ~PY ORAPH
que servía para medir lar ejihilidai 50 [OS iCx’7c-5 de 7 a 3’ grados.
LS: extenie h r ½ ~to l--~=’¡i ‘¡~ c’a>ídacuaiv correlaciona sus
resiJftaOoS c~ n ~ ¿~rt0w wirt¿>pon’Jie.~a las fórmulas ‘Dale-Chalí.
Flesch y Earn ccn~íns ~atten¿cí’¶o ~ís= c- ‘-.‘. s de los arados 13 a 17 de
tnrui’¶a satisfactoria.
KIHSCH y GUTHPil~ ~“‘ re -hz “rí %arr’¶ ¡ir 3 un extenso estudio sobre el
Alfabetismo ÚJnoíonal. El díe iv iJr4o>oc-.ai Humo/ocie de la tI Guerra Mundial.
00 la ¿un el anatiabetismar ‘‘“=10” -l mprerl’i’1 a la cateooíia de individuos
que no sabían iJtilizan =¡‘le~u d -‘‘~- fl1”~ ~- sus func;oc-res, militares tas
insriJcciones escritas.
Citan a BorínutL ~ QiJc= UcIne ci MLSL”tETISMO como “la habilidad
que una persona necesita para responder :¿deouadamente. al máximo
nosible. a las exigencias cus requiere la lectura¡’ y comentan que, a partir
del lenguaje mpreso, las definiciones se han ido extendiendo a campos
como aptitud para un puesto de ir/malo. conocimientos culturales o
habilidades mecánicas.
185> P~Y. Edword. Fíy’a rradabiiiiy Grapir: ciariuications, Va[idiev aond Exferrsion lo
[aoci ¶ 7 AOURNAL OF READLI’AG. - 21=pp 242 a 252 iNucoo GrOfico p, 2491 = 1977
~86) l=iRSCH. Jrwino ano OUTHeiF. Aohn T. Itie cericept anoS rneastírenrri rl
,uroctionai iicracr.’. READiNÓ RESEAROR OIJARTFRLY.1 3 = pp 485 a 50/ = 1977—/8.
187> BORMiJTH, John E. Readiong Liferacy: río delinition anoS assessrr¶ent En John a
carroll & Je arme Chau (cdc) locaroS st file raie aociriy New York. McGraw=HiIl. 1976.
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Por ello, debería dístinguirse entre Altabetismo funcional y Competenota
<finclonal o profesional, dejando para el primer caí icepto “la interpretación
del matenal impreso4.
trimbión reflejan las encuestas para determinar la alfabetización en los
Estados Unidos, en las que a la pegunta ¿que es lo que más le& un 73
por ciento contestan ‘Las periódicas”.
En el prcceso de la invesbgadón, se reltela la evolucion de la calidad de
la allabetuaaón de la pablectn por a iíwluenti= de os ~ que dan
sentido de • sn’versahda<l a; ciudadano, elevan su nNel de intarrr.ación
adciuirida y ¿o ccnbenaari para vatorar la lectura como medio ~eprogreso y
torno arma defensiva ante los retos de la sodedad: causa, sin duda, de que
los niveles de audiencia hayan experimentado tina sensible alovnción
sobre los radicionales soares de comprensibilidad.
Los invqstigadores determinaron:
‘y Los requisitos para saber escuchar, leer. escribir y calcular, de los
graduados universitarios:
2) La capac~dad de los empresarios de tener una información perceptiva
y aleetíva apropiada para la selección y contratación de personal.
3. Provisión de información sobre neces’dades de !extns para materiales
funcionales como catálogos, manuales. ContratosC instrucciones
Conduven que lo adewado seria aplicar el lúrmint Mlabeiizado’
literacv> lo referente a lectura: y capaadad caunosduiva’ e cognitive
competency> a las aptitudes generales a nata! escuchar, teer, escdb« y
calcular. ~n ninguno de ambos. intervienen ias cualidades anwnica
requeridas para una ocupación, como motivacion, perseveranc.a y honradez
ua ahabetizac¡ón funconal’ < funotional literacr¡ ) .~rresponde a la
capacitación de la persona que puede leer textos relacionados con
actividades selectivas.
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HUFENER 122 presenta en 1981 una fórmula destinada a medir la
aptitud del Periodista como redactor ‘J’iliza 13 variables estílisticas.
psicológicas y demográficas.
Viene a enfrentarse con el problema de la deficiente redacción de los
licenciados en Periodismo. Derecho y Empresariales, que necesitan
dominar las técnicas del mcc-saje para ser entendidos.
Las variables son: nivel de introversuon mental: nivel dc expresuc-<n
innípulsiva: nivel de altruismo: nivel sexo: nivel de disnosicién intelectual:
“tvpe-tolen-ratio’ relación entre número de palabras diferentes
desconocidas y número total de palabras de la muestra i; computo total de
palabras: cómputo total de fraser: cómputode lonoitud de frase ( Palabras
divididas por número de frases ~: cómputo de “rv:tio de redundancia; edad
del su~eto en años; sexo codificad/o del sujeto i para hombre -h para rruu1c
velocidad de tecla-do ei~i palabras por minuto. Pasaiío> .“-~
.~riables, 5uffner irdica que: Sexo lue v-odifioa da corito Ji’) <‘ji It
fuscreta con un vector anadido simtJlado ero el análisis de reoresan el
edad está fundamentado en razon nversa, porque los mcs
mejores escritores, si bien los dos mc1ores de la muestra trn-n m os d~
el valor más positivo es ci talento y la oreatividad: el ií’,terés humano se
desarrollaba gracias a la~ riqueza de iÓX~O0 y a la brevedad de las frases’
--ehiculos de eficacia, la tendencia a la reflexión y actitud intelectual; pico-a
tolerancia a la ambigúedad, maginacuon acoja. interes por la estética y
predisposición a la sensibilidad.
RICHAUDEAU
489 presenta ero 1981 su PORMULA ‘DE EFICACIA en
función de la eficacia de memorización a corto plazo de los sujetos de la
muestra.
108) RuFFNER, Mchari. Aon Enopiíical Approach lcr ihe Aasescr’rncroi of Aouronalial
Wrrisng JouRNALuSM QuARTERLY SPRJNG ‘58 = 1 a pp í/aS?. 1~1-
189) RiCHAUOEAU. Fr ar8ors. La 4ionsunsliq~r pr0~rnafnque: oc urr r r ¿st ifuie. ~ 073 a O
88 Pa,’fo, Relz. I~1-
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Es más, propende por llegar a un detallado Análisis estilistico y retórico del
Discurso de los Media, Y de ellos. se conoentra en la Prensa. aunoue estima
onteresaive analizar el duscurso en el lengute de la Televisión, el Cine y a
Radio. asi como el papel de las imágenes en lormas de discurso audiovisual
y otros tipos de discurso de la prensa diaria, como publicidad y reportajes.
Refleja el interés que desde los años 70 ha despertado el estudio de textos y
dis~urnos cuí dis iplin~s oc-rna lingui~-ri~-o ‘emiótica. literatura educativa.
loQía sociología 0 =.rcp>l>q<a
m”Jt-”s ¼r” e - ~ 1 c. nsi”n ‘¿n .r=cladó desde el estudio de la
e~ iébra a oicusiJlc ~a frase ¡‘ci’ -“--¡“n mc-c-~• ¶251?- el anál~sis de Lo
es’ rs’) . sin .‘n”~ do 1 = to’ma¡’ co= 1 1 uso del lenguosie. es desc~r. Ci
-tsc-uír’¿o ico.nrk ciso. lc-’¿c ií’=r5”0c--id’¿’círs””osede ser más adecuado que
o’) néuusus dc ooi’)enidcr -urt•oueat-nbos esttn basados en formas
lo; a> 3’ pi ~. =‘r¡’ ‘trr”)’) ‘os dcl ana-~ros del discurso-.
:5e OSiiJdi? ‘“orno f=~rm- dr” practica social, Que hace explicitas las
e’-’, rs’¿-u =- unhert.n-u ‘ ‘c-dos los niveles de análisis. 2. Pone énfasis en los
datos cuvritsurnc 2 No’” on nr’> las e-structuras semanticas subyacentes
que explican l~ irricluoC’c-ocic-s presunciones. conexiones, estrategias, etck
que, en general, permanecen latentes en el discurso. 4. Forma parte de una
amplia teoría cognoscitiva- y social acerca de las reglas y estrategias que
subyacen en la producción y comprensión del mensaje de los media. La
investigación contiene un organigrama de la superestructura del discurso de
la noticia y un esquema secuenca de oateoorias del discurso periodístico.
RACLE en 1938 ‘‘)‘ realiza un trabajo sobre la Louibilidad tratando
de esclarecer las implicaciones de la recepc¡on del mensaje bajo el aspecto
neuropsícológico -
1914 2? OLE- Gabriel. L nr n- raibiLsír qoelqí.,’ apc’[u’ RetiropsycOsslogiques
OfoIMUN4OATION El LANOAGES = 75 -2 = ap- 2? a ‘~1. [4708.
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írc que la legibilidad no puede separarse de la cornprensibi1ic ‘1
leqíbílidad de un texto no es puramente gráfica o linguístcé c
s-c-nd[ooonads. on función deles conocimientos del lector. ca cornpc
oLor’” -‘ocee -a duversos r’)iveis-s: — sil ¿Ci i’)I~i’iO-r So.
sor oc miento Le 1-a palabr=.Aotrosniveles desde captar la mntencir r i lid
leí ulicí anticiparse a los ¡‘contecimientos o a las conclusiones, ~>r ‘~4
cohutinuación Therc de ks palabras cuí si rustrías, son lv~s frases i-av, que
uegan uF ¿O . l¡’ ir” ~lr”riirnto esencial <le la rase es un pr
-‘erbo’. = uluet’’’o ~níuu‘¡‘-ic-n es cccii’ - uit elemento que precí
relacion cric- oc-’; ooncec’ Ps ‘Ir” ‘a trass -
rr~flr
5o c~fement-’¡-’” ‘‘ ~ . - ‘jtAE Jouldad Semántica -M
emr”no—l que se ccmhíiu o =nn otras rsau’ dar 5Ci’)iidO a la frase.
ruto. os texto c’’-~e sn conjunto de frases coherentes, pv ‘=-= sc
1 a como 001’)? o.i’ig ‘-lo. frases elementales u~terrelacoonadas
u,” lectura estas tr-ose~ elementales son consuderadas o: o
ucd= ‘ls-a te base del í amuento dr” la información en la memoria activa.
mecanismo de caoacídad tom¡tada que ejecuta las operaciones mentales.
Las frases elementales de una nueva frase, deben ser unidas a oíca~s de
las frases elementales precedentes de a memoria activa. Cuando las frases
elementales se cunen y se integran, pasan a it memoria- archivo ¿o uaroo
plazco.
Al esquema lo define como una construccíón teórica que describe mo
mane.ra como un conlunto de conocimientos está organizado en la memoria
Su.í Iunoioiuan’)ieno es muy importante Crí la lectura. El recuerdo de un <extO”
leído depende de la activwói’) del esquema
15
En la comprensión de un texto, de una frase, se produce un
reagrupamiento complejo, de diferentes aspectos.’ reconocimiento de las
palabras, análisis sintáctico-. anatisis se~níántíoo. solución testimonial,
representación, todo ello inconscientemente. Señala la parte superficial de
la lectura (reconocimiento del léxico, tratamiento de la información sintáctica
y semántica ) determinada por los convencionalismos del lenguaje y por
otro lado la parte profunda la idea o tas ideas expresadas mediante uno
estructura linguistica. incluso estereotipada cii cierta medida pueden dar
lugar a interpretacioues diversas. Si el lector no domina y por tanto no capIa
rE’)Oidarnente laparte superf¡cia! o formal del mensaje, ‘¶0 tendrá tiempo para
drstrnguir entre lo tibIe” y 10 <legible”.
REDISCH 4” publica un estudio sobre la diferencia entre la Lectura
o¿ra Aprender> Headino to Le/orn }y<a”Lectura para Hacer o Actuar’
oHcad~ng re Dor
Sé-lo un t 5 por ciento de los cstr-íd¡ar’)tes (ecu en 05 OolCtjiOS textos - para
Liacer” - y sólo un t 5 por cuento de los trabajadores leen en su actividad
textrs ‘para aprender” -
Pero si ello coincide con lo investigado por Stioht, ella añade un tercer
tipo de lectura, la “Lectura para Aprender a Actuar’ en laque entran de plano
los Manuales para el usuario de Ordenadores. Cuando leemos para
aprender. el objetivo primordial del lector es absorber información para un
futuro recuerdo.
El lector emplea estrategias mentales para condensar y retener la
información “en la cabezal Este tipo de lectura comprende los libros de
texto, artículos periodísticos y ensayos.
192> REOi5H, Jararice O. Readiong fo Learon fo Do. ESE 1 RANSAcTOoNS ON
PPOFE55iONAL OOMMONIOATLON = 22—4 = Decerarober op. 289 a 293 1~9.
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Cuando leemos para hacer o actuar, el objetivo principal es absorber la
información para una acción inmediata. Una vez ejecutada la instrucción, no
nos importa olvidar la lectura. No la almacenamos ‘en la cabeza’ porque
podemos volver a leer el manual de trabajo.
Este material de lectura comprende instrucciones para instalaciones.
explotaciones y equipos de mantenimiento; memoranda de decisiones:
manuales y normas sobre seguros y derechos de los empleados. y
formularios de datos a cumplimentar. La autora cita cuatro obras propias
publicadas entre 1981 y 1986 en las que orienta a los empresarios sobre la
legibilídad de estos textos para trabajos especializados.
En cuanto al tercer tipo de tectura para Aprender a Hacer o Acta?
Reading to learn to Do) comenta la desorientación existente en los
Manuales actualespara el usuario de Ordenadorque generalmente invitan a
leer o aprender en lugar de a aduar. Dice que esta área de la investigación
es fascinante por cuanto combina aspectos de lectura, de aprendizaje y de
acc¡6n inmediata. Está bastante comprobado que la utilidad que presta al
usuario, cuando se sirve de un programa, difiere bastante de las
expectatavas dadas al manual en laboratorio.
uENDERS ‘~ presenta en 1989 un programa de informática con das
variables especiales, ‘Single-READ” y single-WRITE (instrucciones de
dkección única lee’ a “esaibe’ que puede ser muy útil para
investigaciones linguisucas de legibilidad. Las ~úables pueden ser
utilizadas para la comunicación sincrónica o asinc¡’ona entre procesos
concurrentes
Una variable SRSW puede ser escrita st está disponible (free i: una ‘,ez
escrita se caíwiefle en no disponible (bus».
1e33 LENOERS, PSIá M ERE TPANSAC’iONS OF SO~1WARE ENGINEEiiING. 15 - 5
•Msy’pp StBnSl3slUt
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Lina variable Single Read-Single Wr¡te puede, no obstante, ser leida
ciJando está escrita: una vez le(da. vuelve a estar disponible (free>.
El croceso dispuesto para leer una Variable >free o a escribir una
variable “busy’ queda en socuación de expectativa hasta que la variable
cambie.
El sistema está diseñado rigurosamente con un lenguaje sintL¿-~
modificado ‘Guardad Command’ (establecimiento de una lista prefijada poc
una expresión Locoleanal con el condicionamiento previo de una clara
semántica. Lleva tan=bienun sustento Rn ~nrrutinas poderoso mecanusmo
que utiliza las variables SESW para introducir y resolver procesos de
transmisión o paso cíe mensajes.
BOCK y ¡ Q~r¿oO-i en :DPO publican un estudio sobre a estrucTura
cte la Frase en relación con el contexto. Dicen que, como el exterior de un
~ríficio, la frase se configur¿o sobre y alrededor de río núcleo estructural.
El núcleo está constituido por un esqueleto en el que se basa el proceso y
o.s productos de la consiruccien. La estrllotiJra de la frase, formada durante
¡a producción del lenguaje, esta comuornente o, mejor. incuestionablemente
representada por construcciones jerarquicas,
Pero la configuración de la Erase, según demuestran, no se identifica con
la inlormación desde el punto de vista métrico o conceptuaL También
oonstatan que la estructura sintáctica de la frase está intimamente ligada a ¡a
estructura rilmica del discurso. Y que el proceso de construcción sintáctica de
la frase no está ligado con ei contenido semántico que encierra.
194> 90GW Kaihryon >nd LOE8CLI. 4iega Prararrona Sentencra. GOGNiTION = —
pi’. 1 a39~r 199?.
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La similitud estructural de frases consecutivas de la muestra no se alteré
por los cambios de significado efectuados :_a es’rrsctuira sintal-tica y el
contenido semántico aparecieron dispares
ELLIS, GIBBS y REIN ~ aportan un esfudio en 1991 sobre a
evolución rec2ente en el uso de ordenadores para facilitar la interacción
humana de mensajes.
La sociedad adquiere gen parte de su fisonomía según la forma en que lo>
gente se relaciona entre si. Aunque el ordenador tanto en el hogar como en
el trabajo se han prodigado, nuestra interaccion os mas o menos igual que
la de hace una década.
Pero si las tecnologías de las computadoras y demás lormas dt
comunicación electrónica continuan nasta converger, la gente bailara
nuevos caminos para la interacción.
La interacción de GRUPO no necesariamente simultánea, en base (le 004=-
SoftWARE con diseño especifico, lo denominan GROUPWARE. El objetivc
de Groupware es atender grupos en comunicación colaborando y
coordinando sus actividades.
Lo definen como Sistema informático que sirve a grupos de personas
interesadas en un trabajo común para proporcionar un acoplamiento rnutuc
en un entorno oornparlido. Su éxito tecnológico radios en el equilibrio entre
un proyecto de beneficio social y una tecnología secuencual de estructura
adecuada -
~S5> OLLiS. c.A GiBES. SA. aond Reus. c.c. 0010u4’w-ar e, sorne ‘esdues arar
raperiences Hííronarr bnieractinir. GOMMIJNIOAIiON5 OF CRE A O Ni = 43 - iJaí,uar y = par J8 u
SS 1951.
79
Para os sistemas Groupware es imperante Ji’) control de acceso efectivo
que tienda a la convergencia de la actividad y cf calcuJIo de rn&xima
probabilidad de interferencia entre usuarios.
Cuando uno de éstos quisa el teclado. lo ven todos los demás en
pantalla. Un sistema de edición de texto lo transmite tan pronto estan
completos cada linea o cada párrafo.
Terminan los autores exeonuendo que la investocacian y el siste ma
Groupware es interdisciplonario y debe ser intoqrado.
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En el acontecer cronológico de los antecedentes, hemos llegado al
año 1992, por lo que procede efectuar un balance para determinar los
elementos que pueden servimos de ayuda para proseguir la búsqueda de
nuestro objetr~o.
Podemos comprobar que el contenido del mensaje escrito está
cotemplado desde numerosas ángulos, algunos ciertamente originales.
pero en esencia y mayoritariamente, la medida de su claridad e
inteligibilidad por parte de los receptores de la Inlormación puede
atribuirse a estos puntos fundamentales:
- Esquema lógico
- Estn~ctura sintáctica
- Grado de abstracción
- Familiaridad del vocabulario
- Tamaño de las palabras; y
- Extensión de la frase
En aianto a los sistemas de medición del contenido para predecir
el resultado del mensaje, sen principalmente tres:
- Los Testa
- Las listas de Vocabulario; y
- Las fórmulas y sus derivados (Cuadros. Gráficos y Tablas)
Nos indinamos por las fórmulas, por ser el sistema más rápido ‘y
acredftado.
Por ello, con miras a elegir el camino más idóneo, hemos
analizado las motivaciones de cada autor, sus variables y sus fórmulas.
Las notaciones las hemos reducido a incógnitas matemáticas en lugar de
reflejar una maraña de iniciales que conducirían a contusión por
representar palabras de otras lenguas. Por un, hemos obtenido una
síntesis de cada teoría y las hemos alfabetizado por autores para facilitar
su consulta.
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Veamos, pues, los resultados de las investigadones realizadas en
otros paises, para tratar de extraer los elementos más significativos.
Fórmulas de legibilidad
(alfabetizadas por autores>
AQUINO, Milagros -1 - (1969)
Ha desarrollado siete fórmulas de Legibilidad, con odio variables,
Recogemos las cuatro más importantes:
C’ron 71.47- o. 26xi
O = 75.434 - o.204 xi - 1.127 n - 4.272 xa - o. 404x4
C =66.857 - 1.348 x5
C =69.780 - 1.187 x2 - 1.022 xa - 3.230 XS
Las correlaciones fueron: 0.90, 0.91. o.93 y o.94 respectivamente,
C = Porcentaje ‘Cloze’ correcto.
xi = Sílabas básicas latinas.
= Prases nominales complejas.
X3 - Frases de estructura subordinada, corno auííqu&.
X4 Adjetivos preposicionales.
xs = Sufijos de origen latino.
1> .&OUiNO, Milagros R Oeveíopmeonu ~i un guisticaii~based readabiiity formulas. SUdy 5,
Soud,west Regional Educafionai iaboralory. En KLARE Geosge R. Assessuong Readnbiiifv 1
81 1974—lS.
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AUKERMAN, RobertC. -2- (1965)
Sin exponer fórmula, utiliza la suma de las variables que se indican, con
la finalidad de establecer el ranking de legibilidad de un lote de libros de texto.
Evalué y das¿flcé 66 textos de Literatura para Institutos de Enseñanza Media.
Las variables son:
- Promedio de Longitud de Frase
- Grado de complejidad sintáctica.
- Incidencia verbal.
- Incidencia de palabras difíciles (dificultad de vocabulario).
- Incidencia de nivel de abstracción.
BAKER, BLOOMER y SCHWIMMER -s- (1966)
Extraída de 130 pasajes de lectura de las series de McCALL-CRAIBBS
desarrollan la fórmula informatizada READSCORE. combinada en
ponderación-beta de cinco variables, que representa el cómputo de todas las
funciones con enteros no negativos.
o.061 xi o.442 X2 o.060 X3 1.02 X4 o.03 xi o.029
xi = Promedio de longitud de frase
= Promedio de desviación standardde longitud de palabra
= Promedio de número de preposiciones
X4 = Factor de Longitud de palabra
xi = Promedio de número de conjunciones.
Correlad6n con los índices de McGall-Crabbs: 0.70
2> AUKERMAN. Roben o. Readabiiity of Secondry Schooi Lule,aiure Textooies: A lirsí
Report ENGLiSIl JOURJ%IAL. 54 == SepI.n.ber = pp. 533 a 540 = 1965.
33 ~ÁKERIewing O. BLOOMEP. Rkhsd .i~d SWIMMER. Ste~hei REÑOSCORE: >.
con,puterized Readabuiuty Forniula uniee,sity of OonnecUcut, 1966.
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BARKER y STOKES - 4 = (1968>
Estos investigarlores proponen la sigiJuorute fórmula como simplificación
de la de LORGE. Rospetan las dos primeras variables y sustituyen la tercera
de Lorge (relación entre número de palabras no incluidas en la>Lista DALE<
y número total de palabras de la muestra> por Cómputo de palabras de más
de cinco letras
O = o,06 xi • 9,55 x~ + 6.97 x~ 2.69
O Clasilicación de nivel (Grade levelí
xi = Promedio de longitud de frase en palabras
X2 = Relación (ralo) entre /Erases preposicionales (Sintagma - grupo
de elementos linguisticos- que, introducido por una preposición, funciona
como Unidad dentro de una Erase) ¡ y i Número de palabras 1.
X3 = Número de palabras de 6 o más letras (>5)
BERGMAN - 5 - (1936)
Esta fórmula constituye una primera versión de la de Wasltume y
Morphet de 1938.
5 = 0.00255 xi + o.045 x~ - o.0307 x3 + 1,084
5 a Seore (puntuación obtenida) para un test de lectura
xi = Número de palabras diferentes en una muestra de 1000
= Número de palabras diferentes, en 1000 palabras, ausentesde
las 1 .500 primeras palabras de la Lista de Tbomclike
= Número de oraciones simples en 75 frases
4) BARI<ER. O. O. and 5TOKES, W. W, 5impiifica~on of ~e Revised i.ORGE
Readabiiity Foemula JOuRNAL OF EDUCATiONAL RESEAROH. 61 = pp. 396 a 400 = I9~.
5) BERGMAN, W. 0. Objt~I1ve s,,d Subjecdve Grade Piacement of Suppiemcntny
Readere. RECONSTRUOTiON EDUCATION Ti4ROUGH RESEAROH. 0ff ojal Report - Washington
AERA. pp. 2638271 • 1926.
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BERKELEY -s= (1967>
Programa informático para proceso automatizado de la fórmula de
Flesdi.
BLOGMER - / = (1959>
Para determinar los niveles de 1’ a 20 grados, mide los textos
mediante dos variables:
- Número de palabras cuyo significado esté alterado por un
adjetivo o un adverbio.
- Indicede complejidad de adietivos y adverbios.
BODER. - 8 - (1940)
En base a la psicología del lenguaje, establece una relación entre
adjetivos y verbos que diferencia los estilos en cuatro grados:
Entretenimiento. Normas legales, Recién y Ciencia. El estudio original fué
presentado en la Universidad de Chicago en 1927. Se publicó por consejo
del Dr. Kantor, el 15 de enero de 1940.
0= A:V
O = Cociente
A = Número de Adjetivos
V Número de Verbos
6> BERXEUEY, Edmund 0. Computer—ass.sled explanallon, Oambridge, Mas,aci,usetts.
Informalion Into.nalionai, 1967
7) BLOOMER. R.H. Level of Absúacfión as a unetion o! Modifier Lead. JOiJRINiAL
OF EDUCATIONAL RESEARCH. ~S2= march = pp. 269 a 272 = 1969.
8) BODER. David P. The a4¡eetye — Verb Quodent A conúibution lo Uie
Psycghoiogy of Langijap. psychological record. 30 pp. 310 a 343 1940.
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BORMUTH - - (1989>
Este autor ofrece veinticuatro fórmulas de legibilidad después de
investigar sobre 189 variables. Las compuestas de más de 20 variables las
considera complejas para una interrelación. EJ segundo grupo en dificultad
abarca de 14 a 20 variables. Entre las del tercer grupo, menos de 14 variables.
recogemos las dos más sencillas:
GPas = o.861 207 + 1.279050 (LAN) o.050548 (LJM) - 0.000172
(kW) 2
GP ~ = 3.761664 + 1.053153 (LNY~ - 2.138595 (DAV)a -~
1.52832 (W/S) - o,002077 (W/S)2
GP ~s = Puntuación que obtendría un estudiante con un 35 % de
acierto en el pasaje de lectura según las normas 1963 del “California Reading
Test”.
L = Número de letras
W = Número de palabras
lA = Número de Unidades de puntuación mínima <unidad de
puntuación mínima es una cláusula independiente más las cláusulas
dependientes que la modifican: el número de unidades de puntuación minima
se computa comenzando por separar todas las frases compuestas en las
oraciones que las constituyen, de forma que cada frase corresponda a una
unidad de puntuación mínima>
D = Número de palabras que aparecen en la Lista DALE de 3000
palabras (Dale-Chalí 1948).
Corresponden a los niveles de 1 a 1 r grados y de Primer curso
universitario.
La primera de estas dos fórmulas arroja una corrrelación de o.83; la
segunda, de o,93.
9) AOPMUTN Job., R. D.niopn’ont of ResflhiIlly Anaiysis. U. 5. OFFiCE OF
EDUCATION PROJ¿CT. Repon no, 70052. Ch«.go. Chicago Uninrsity Peen.
i§6§
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BROWN - - (1965)
5GB = o.1579 xi + o,0496 X2 + 3.8365
5GB Nivel de dificultad de un libro o texto dentilico.
xi = Porcentaje de palabras que no están en la Lista de palabras
comunes.
= Promedio de longitud de frase en palabras
Brown utiliza la Fórmula DALE-CHALL-1 948 con una particularidad.
Para la valoración de la Variable xi añade a la Lista DALE de las :3000
palabras más comunes del inglés, los términos cientificos que Brown
considera comunes. El resultado es que da una diferencia en menos de dos
puntos.
CARVER - u - (1974)
Carver propone una RIDE-Scale (escala de ajuste> en la que clasificar
los textos, que divide en cinco niveles:
Nivel 1 .- Lectores principiantes.
Nivel 2.- Materiales de lectura para escuela elemental.
Nivel 3.- Materiales para Institutos de Enseñanza Media.
Nivel 4.- Material para Facultades.
Nivel 5.- Material para titulados.
La fórmula, si así quiere llanmársele, es tan sugestiva como la de
CAYLOR, Sidit , Fox y For, puesto que consta de una sala Variable.
L= x
L Nivel
x = Longitud de Palabra <promedio de LETRAS por palabra)
10)) BROWN, Walter R Selence Books SeIec~on asid tic DALE—CHALL fórmula
SCHOOI sciENCE AM) MATIEMATIOS 66 Fehruary pp. 164 alB? = 1966.11) CARVER. Ronid P. Imor.vin Readmgeómpr.hension: Measuring readtHlty.Final Repod. Contad no. 14000 14—72 —C0240. Office of Ña,aJR.na,ch. Silva, Spr¡ny. ManAanbd,
Am.rlcu Imflites lcr Rn..,ch. May, 14 1974.
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CAYLOR, STICHT, FOX y FORD -12- (1973)
Es la primera fórmula constituida por una sola variable. Tratan de
medir el nivel de legibilidad de los manuales de Instrucciones destinados a
los especialistas profesionales del Ejército de los Estados Unidos. La
medida de la muestra no es la habitual de 100 palabras, sino de 150 . Pué
obtenida después de unacorrelación de 15 variables.
RGL = 20.43 - o.1 1 X
ROL = Reading Grade Level (nivel de Grado de lectura)
X = Número de monosilabos
De ésta, dedu¡eron otra más simplificada que denominaron
FORCASTRGL= 20 - (tío)
COLEMAN -13- (1965)
Obtiene 4 fórmulas basadas en el sistema Oloze de Taylor en una
investigación patrocinada por la National Saence Foundation, de Washington:
o = 1,29 xl - 38,45
O = ilfixí + 1.48x2-37
O = 1,07x1 + 1,18x24o,76x2-34,02
o = 1,04x1 u- 1,06x2+o.56x3 - o.36x4 - 26.01
o = Porcentaje de aciertos Cloze.
xl = Número de Monosílabos en 100 palabras
= Número de frases en 100 palabras
= Número de pronombres no posesivos en 100 palabras
X4 = Número de preposiciones (salvo ante Imperativo) en 100 p.
12) OAYLOR John 5.. ST¡CHT, Thomas G.. FOX. L~mn O. y FORD, J.Patick.
Mediodologies ¡oc defarmining R.ad¿ng R,quirem.nfs of MiUifny Oceupationai Speci.iiti,s.
Technkai Repon no. 73—5 HUMRO Western División. Presidio of Monterey. California, Human
Resaurces Reseanh Orjaiiiaa~on. MmeS, 1973.
13> COLEMA . Edmund E. O., Und.e:f.~ding Proas: sorne determinen of iii complexifv.
NSF — Final Repon = GE 2604. Washington D.C Na~onal Sejence Foundabon. 1966.
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~ueronvalidadas por SZALAY = - con unas correlaciones de o,83 -
o,88 - o,87 y o,89
COKE y ROTHKOPF -is- (1970)
Diseñaron un programa Fortram II para la computadora IBM 7094 para
computar muestras de número de frases lo más aproximadas a den palalziras,
de la que deducía longitud de frase-unidad en palabras. En el cómputo de
sílabas por palabra aplicaron un aJgoritmo utilizando las siguientes
ecuaciones.
En el cómputo de vocalespor palabra,
Y 99.81 x -34,32
En el cómputo de consonantes por palabra,
Y = 68,79x-41,33 ; y
En el cómputo de letras por palabra,
Y = 42,92 x -48,76
EJ resultado del número de sílabas por cien palabras y número de
palabras por frase, se procesa bajo la fórmula de Flescisí 946 ( vide ). En
esta investigación, los soares de la Tabla O a 100 se encontraban entre 32,1 y
90. Las correlaciones de las tres ecuaciones del programa sobre cómputo
manual fueron de o,92 para voales por palabra, o,78 para consonantes por
palabra, y o,88 para letras por palabra.
Para la obtención del algoritmo se utilizaron materiales de Fry -1963 y 64
y de MacCall-Crabbs-1 928. Para la aplicación del programa, se tomaron
20.000 palabras de Dulí, Metoalte y Williajns-1 980, dMdidas en 200 muestras
sucesivas de 100 palabras para obtener el Nivel de Facilidad de Lectura
según la fórmula Plesdi-1 948 (Reading Ease Score).
14) SZALAY. T.G. V.ilddo.. of W~e Coiem.n R.adtiiity Formulas. PSYCHOLOGiCAL
REPORTS • 17 966 ySBB • 1966.¶5> 001< , Estec U. asid ROTHKOPF. Ernst Z. Nole •n a Simple Algouit.m lcr a
cornp..ter—produced Reaé.g En. Sc.,e. 8.11 T.iep¿.oi~e tásratories — Murr.y Hill, NewJersey. JOIJRNAL OF APPtiED PSYCHOtOCY. • £4 — 3. Pp. 206 .210 a 1970
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CRANE - is-- (1963)
Se basa en la de DALE-CHALL (vide):
la variable Dale-Chan (Porcentaje de palabras no incluidas en la Lista
DALE de 3.000 más comunes) La sustituye por PALABRAS DE TRES O
MAS SILABAS.
2a variable Dale-Chalí (Promedio de longitud de frase en palabras>
La utiliza o bien la sustituye por NUMERO DE FRASES DE LA MUESTRA.
Correlación: o.89. La aplicó a articulos de prensa diana.
Ensayé otra fórmula añadiendo dos variables:
3.- + palabras iniciadas por las consonantes D, O, H, L, lA, 5, T.
4.- - palabras iniciadas por las vocales A, 1, 0.
Correlación: 0,92.
DALE y CHALL -1/-- (1948)
Está basada en los criterios de MacOall-Crabbs-1925 (Standard Test
Lessons in Reading) sobre un 50 % de respuestas acertadas. La Lista de
palabras DALE de 769, ulilizada por LORGE, es ampliada hasta 3000 para
la primera de las variables.
ROS = o,1 579 xl + o,0496 n + 3.6365
ROS = Reading Grade Score 0/alor de Grado de Lectura> de un
alumno que puede contestar correctamente la mitad de preguntas sobre un
pasaje de lectura.
Xi = Porcentaje de palabras fuera de la Lista DALE de 3000.
X2 = Promedio de longitud de frase en número de palabras..
Esta lórrnula, propuesta corno de legibilidad para adultos, es la más
conocida universaJmente después de la de Resdt
Correlación: o,70.
IB> GRANE, tocen Dsnford. LeycI of Súucturaf Diiflcuity in Language und Readab¡I¡ty,
Docfo,aJ Disaertadon. Ohio SI.t. Unfversily, 1963. y
GRANE. Loren Dunlord, Incí of Shuctiirui Dii! kulty in Lunguage mrdCH MONOGRAPH531-3m p.229 1964.ReaiabUi~. SPEEDALE. £dg.id une CH/it, Jearne 5. A formule for Predictin Reada5.Iufy.EDUCATIONAL RESEARCH BULLETIN = 27 = Janury, 21 PP. 11 a 20 y 37 u 54 = 1948.
Mediante esta fórmula, DUNLAP-íe-- detectó (1951) el mismo rúvel de
dificultad entre un texto de lectura de 8~ grado y un diario vespertino, por lo que
recomendaba el uso de periódicos en clase para la práctica de la lectura.
DALE y TYLER -19- (1934>
Estos investigadores utilizaron tests de comprensión de lectura para
determinar los elementos más característicos. Extrajeron las siguientes
variables:
De dificultad: Número de palabras técnicas, número de palabras no
técnicas pero difidíes, número de frases preposicionales y número de
palabras comenzadas por la vocal ‘i
De facilidad: Número de palabras monosilábicas, porcentaje de
palabras familiares y número de pronombres en segunda persona.
Partiendo de estas premisas, obtuvieron lasiguiente fórmula destinada a
predecir la comprensión global de un texto por un adulto con mediana aptitud
delectura. P = - 9,4 xi - O,4x2 + 2,2xa 114.4
1’ -~ Porcentaje de adultos de aptitud en lectura (4~grado de prirnauia)
xi = Número de palabras técnicas diferentes.
X2 = Número de palabras difíciles no técnicas.
xi = Número de oraciones principales.
DANIELSON y BRYAN -20- (1963)
Sasadas en los pasajes de lectura de Mc-CalI Crabbs Standard Test
Lesscns in Aeading” comocriterio, presentan dos fórmulas:
18) DUt&AP, Caroiyn O. Readtlilty of Newsp.per ítem, and of BasIc Readfng
Material,. ELEMENTARY E5CHOOLJOUm4AL.uSl pp,4995601 • 1961.19) DALE, Edgnd asid TYLER, RW, A study of e.. luciere unfluuncing U.. Dii! icuity
of Rea4ln Material, 1 or ADtJLTS of tI,tdted Reading Ability. LiBRARY OUARTERLY. 4 u PP. 3B~ a
412M
20> DANIELSON, Waync A. uztd BRYAN, Sun Duns, Computes automallon of Tao
R.adablilty Formul.,. JOURNALi5M OUARTERLY = 39 = Spring pp. 2o1 a 206
1963
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DE/Ii = 1,0384xi • 0.0194 xi .
= 131059 10,364 Xl . o,lR4xi
DE/Ii = Danielson-Bryan n0 1
081/2 = Oanielson-Sryan n0 2
xi = Número de caracteres por espacio
xi = Número de caracteres por frase
Correlación: 0,57
A la segunda de las fórmulas se le aplica la Tabla O a 100 de flesdv
Reading Ease-1948
DE LANDSHEERE (Ver LANDSHEERE)
DOLCH —21- (1928)
Aunque no los plasma en una fórmula, utiliza los siguientes índices de
dificultad de lectura:
1. Porcentaje de palabras diferentes
2. Porcentaje de palabras difíciles (no incluidasen la lista DOLCH.
3. Grado de dificultad de las palabras.
4. Frecuencia-media de palabras difíciles.
5. Grado de dificultad del mateñal complementario.
Aplicable a los niveles 1~ a 40 grados.
DOLCI-l 22 - (1948)
En esta ocasión, veinte años después, nos sugiere las siguientes
Variablesde dificajftad:
1, Longitud media de las frases.
2. Longitud de las frases más largas
3. Porcentaje de palabras difíciles (ausentes de la Lista Doldi)
4. Número de polisílabos.
21) DOLCH, E. W. Vocabulasy Burden. JOURNAI. OF EDUCATIONAL RESEAROR. 17
= March =pp, 178 a193u ~92fl
22> DOLOH, E. W. G,aded Re4in~Di<ficuIfy. in ?;obiem, in Rc#dlog (Chapre
XXI Pp. 229. 255> C5rnn,pa,gn. Tho Gar,a,d Preas, 1
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DOUMA -u- (1g60>
Adapta la fórmula de Aesdm-1 948 a la lecigua holandesa:
F = 206,84 - 0,77 xi - 0,SSxi
= Facilidad de lectura de un texto holandés
xi = Promedio de sílabas por palabra
= Promediode palabras por lnse
EDGERTON -24-- (1945)
Para el estudio de ENCICLOPEDIAS JUVENILES, este autor, si bien no
las reflejó en una ecuación, utilizó, como fórmula comparativa de legibilídad
entre varios textos, las dos siguientes variables:
Número de palabras diferentes, difíciles (ausentes de las 1 .500
primeras palabras de la Lista Thorndike).
- Longitud media de las frases.
Citaremos los dos estudios que efectué para clasificar el grado de
dificultad de las Enciclopedias Wodd Book Encyclopedia’, “Buitannica
Junior” y tompton’s Pictured Encyclopedia”. En 1945 y en 1954. En el
primero, sobre las edicionesde 1943, utilizó 33.000 palabrasya.300 frases;
en el segundo, sobre las de 1953, EDGERTON - 25 - se sirvió de 229.714
palabras y 14.514 frases (100 artículos completos de cada obra).
En los diez años de margen de las ediciones entre ambas fechas,
había aumentado la comprensibilidad de la lectura de los tres textos, de 90 a
60 gradosparala Wodd”, delma 70 parala •Britannica” y de 11 0a 8
grados para la Compton”.
En 1950, sobre las ediciones intermedias de 1948, STAPH 26 -
efectué un estudio similar sobre las mismas Enciclopedias, pero aplicando la
fórmula Lorge-l 948 sobre una muestra de 90.000 palabras.
23) DOUMA. W. H. De Leesbarbeid vas, Ls3nidbouwbiadest: cen Ondertoek n.a! en
cus, To.pass¡no van Lee,baarheidsforrnulfl. BuIIsfr n. Ii ufd Socicogle en6 Sociogca>hie nr, do
Labndbou,sh-oáhe,choo¡ le Wagenlnges,. 1960. CItado por f<IARE, George a. Aa,.stlng Rndabliily
FWADING RE SEAROH OUARIERIV = ¶ - 99 u 1975
24> EDGERTON RoMd E ~iow dlffkuit are Chiten, Encyciopedias 7 TIIE
~LEMENTARYSOHOOL .IOIJPNAL. Match po. 379 • 385 • 1945.
25) EDOERTON, Ronald 8. Hoy ditlkult re OMdr,ns Encyciopedius 7 A Second
fl.port Ti-E ELEMENTARV SCHOOL JOU~¿AL. = 55 Oac.mb., Pp. 219 a 225 1964
26> STAPH. Rache! Eveiyn RUÉ. Selected probienn Rega¡ding d.c tise cl
rncyciop.dias in WooIdrid;o Sehoel. Maulees Th.sIs. Unive;slty óf Texas, 1960
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Resuftó el mismo orden de nivel de dificultad de las tres obras, con los
siguientes grados: 7 para World Book”, 7 para la Britannica” y 8 para la
“Compton~
ELLEY -2?- (1969)
AJ presentar una forma de asesoramiento sobre grado de legibilidad,
tampoco aporta una fórmula de regresión. De su investigación, obtiene el que
a su juicio es el mejor predictor de la legibilidad, la FRECUENCL4 DE
SUSTANTIVOS.
EJ método consiste en tomar una muestra en la que aparezcan, al
menos, VEINTE sustantivos diferentes. Se obtiene la frecuencia media de
acuerdo con la •Alphabetical Spelling List’ del NZCER (New Zealand
Council for Educational Researcti). Una escala determina el nivel de
comprensión o edad de aptitud.
Correlación: o,90.
FANG -n- (1967>
Presenta su sencilla fórmula ELF Easy Listening Formula (Fórmula
de escu&abilidad”> que, según manifiesta, no es necesariamente -
“legibilidad” Estudia para su investigación, 36 guiones de Televisión y 36
muestras de artículos de prensa diana.
ELF = Número de palabras no monosílabas por frase.
El índice de ‘escuchabilidad” , para ser admisible, no debe llegar a 12.
FANG -29- (1968>
Presenta un programa informático que determina el grado de legibilidad
de un texto destinado a la prensa o a la televisión de acuerdo con la fórmula
de Flesdi-1948 (vide).
27) EtLEY, Wa,wfd< 8. The .ssessment ot readabitity by Noun ftequency cour,ts.
READiNO RE5EARCi4 OUARTERLY. = 4 Sumrner = PP. 411 a 427
28> FANG, tr.ing E. The Tase listentng Formula JOURNAI OF BROADCASTING.
Ii Winter — PP. 63a68—1966—67.29) FANG, irvín~ E. ay coo.puter FIescS,s: Rasáis.g Etas Seore asid a SyElabie
Ocunte,. BEHAViOPAL SOlENCE.- 13 u PP. 249 a 251 - 1968.
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Está diseñado en Aulocoder para una IBM 1401 con 4 K de memoria. Lo
denomina FLESCI-t READING BASE COUNTER. Comprende básicamente
tres fases:
1, Una subrulina que señala el promedio de Longitud de Frase.
2. Una subrutina para identificar sílabas y determinar el promedio de
número de sílabas por cien palabras.
3. Un resumen que procesa los resultados de los ilems 1 y 2 para
determinar el sane de Facilidad de Lectura basado en la fórmula Fles&.
EJ cómputo de la subrutina 1 es simple: la palabra se identifica entre
dos espacios en blanco.
No asi de fácil es determinar una suaba: en principio, cada vocal
equivale a una sílaba, pero el programa está lleno de excepciones y de
excepciones a las excepciones..
Como particularidad, después de que el texto es leído en su totalidad,
y aparte del score para la tabla Fles&, se reflejan el promedio de palabras
por frase y, por cada den palabras, el número de palabras de una silaba, de
dos, de tres, de cuatro y de cinco o más sílabas. Con estos datos, pueden
aplícarse otras fórmulas, como la de FARR-JENKINS-PATERSON-1 951, la
FOG-INDEX de GUNNING-1952 y la WG-COUNT de McELROY-1953,
Correlación: o,96.
FARA, .JENKINS y PATERSON -30- (1961)
Apoyados en la fórmula ‘Flesdi-1 948: Reading Ease Scoret preponen
sustituir la Variable uNúmero de Silabas en 100 palabras’ por la de ‘Número
de Monosílabos en 100 palabras’, lo cual resulta más sencillo de computar.
NAEI = 1,599 xl - 1,015x2 - 31,517
NREI = New Reading Ease índex (NUEVO índice de Facilidad de
Lectura>
30 FAi~, James N., JENKIN5, James J. asid PATERSON, Oonaid (1 Sisnpiiticaúor, of
Fissa, Read¡ng Esse FormuiL JOURIIAL OF APPLiED PSYOHOLOGY. 3$ PP 333 A 337 u
1951.
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Xi = Número de palabras monosilábicaS
X2 = Número de palabras por frase.
Correlación: o,93
Corno final del estudio, presentaban una Tabla de Soares: Columna
vertical, número de Palabras por frase; Columna horizontal, Número de
Silabas por 100 palabras (Fles&) y sus correspondientes Número de
palabras de Una sílaba. Los puntos de intersección indican el valor de cada
Seo re.
FLESCH (Ver apartado especial)
FORRES y COTTLE -31 - (1953)
Presentan un Método para determinar el íNDEX OF VOCABULAflY
DIFF1CUL1X (Grado de Dlflailtad de Vo~bularfo). Es la Ún~ ‘arlable.
Se sirven del Uunior Century Dicdonary de Thorndike - 32 - edición
1942, en el ojal, a continuación de cada definición de palabra figura un
número entre el 1 y el 20 -dentro de las 20,000 palabras de que consta- que
determina en qué millar está comprendida como rango de use: esta c*lra
representa el Ipesos de lapalabra.
Los autores consideran como normales o familiares las 4.000 primeras
palabras. Por tanto, proceden de la siguiente manera: solamente de cada
palabra de la muestra que tenga peso superior a 4 , se toma su valor; se
suman todos los pesos y se dividen por el número de palabras de la muestra.
El cociente es el índice de dificultad.
Una tabla indica para qué Grado de Enseñanza sería idóneo el texto
analizado
31) FORRES, Frilz W. asid OOTTLE, William,, O. A New Metod lo, Deterrnis,i¡ Readabiiity
ol Standazdizud Tasis. JOuRNM, OF APPLIED PSyCHOLOGY. 37 —3 PP. 125 a 1~ u 1 3.
32) THOPbJOiKE. EL. Tho,ndile Junio, CenMy Dicdonazy. Revised edidon. New Vork,
Scott Foresmaj, asid Oompany, 1942.
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GIILLIE -~a = (1957>
Este investigador considera la ABSTEACCION como el elemento más
influyente en la dificultad del mensaje.
Analiza las dieciséis Categorías de Flesdt y resuelve que son una
medida valiosa para definir el nivel de abstracción de un texto, pero que
resulta realmente tedioso el cómputo de la totalidad. Por ello, extrae las dos
a su juicio, más significativas, al objeto de conseguir una mayor economía
de esfuerzo y con~eaon:
1 , Formasverbales finitas o personales.
Número resultante en 200 palabras. Cuenta cualquier tiempo de
verbo en primera, segunda o tercera persona cuyo sujeto sea lo mismo
expreso que sobreentendido. No las formas verbales no finitas, como
Infinitivo, Gerundio o Participio. En vetos compuestos con auxiliar, cuenta
las formas auxiliares y no el verbo principal. No computa ninguna forma del
verbo Ser o Estar cuando se utiliza solamente como copulativo del sujeto con
el predicado.
2, Artículos determinados y sus nombres.
Número de los existentes en 200 palabras. Cuenta tanto el artículo
determinado como el nombre al que modifica, pero sólo si ese nombra está
solo sin otra palabra que lo afecte, ya sea adjetivo o subirase que siga al
nombre. No computa el artículo cuando modifica adjetivos o ad~etivos
sustantivados, como ‘the best o 9tie lnsJV.
Estas dos categorías de Elesch las agrupa en una Variable y aea una
segunda: SNOMBRES ABSTRACTOSk
La fórmula es la siguiente:
AL = 3,045 + o,0829 (Xi + Xi) - 0,1665 X3
Y multiplica todos los factores de la ecuación por 12 para ofrecer una
opción simplificada:
AL = 36 + Xi + X2 - 25<a
33> GILLIE, P.,M .1. A simplitied formula lar Measu,írig AbsÚac~on in Writn;. JOtJ~IAL
OF APPLiED PsYCHOLOGY =41-4 PP. 214 .217 1957,
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siendo;
AL = Abstraction Level (Nivel de Abstracción>
Xi = Número de artículos determinados + Número de
Nombres definidos. Xí = Número de Verbos finitos o personales.
X3 = Número de nombres abstractos
Muestra de 200 palabras
Correlación con fórmula de Abstracción de Flesch:
o,82
GRAY y LEARY -u- (1935)
La obra de estos autores, además de ser de las primeras exploraciones
linguistícas efectuadas con éxito en el campo del Análisis de Contenido
cuanlítativo, ofrece un valioso acerbo de información sobre estadísticas
verbalesy legibilídad.
De los 44 elementos de dificultad investigados, los más significativos
fueron el Promedio de longitud de frase. el Porcentaje de palabras fáciles y el
Número de palabras desconocidas para un 90 por ciento de alumnos de 6=
grado. Obtuvieron, para uso de niveles de 20grado hasta universitario, la
siguiente fórmula:
CS = - o,01029 X4 + o,009012 Xz - o,02094 Xa - o,033~3
X4 - oQí 485 Xs + 3,774.
CS = Com prehension Score (Grado de comprensibilidad)
Xi = Número de palabras diferentes en una muestra de 100,
ausentes de la <Lista DALE> de 769 palabras.
= Número relativo de pronombres personales (en 1 2. o 3.
persona>
X3 = Promedio de Palabras por frase
= Porcentaje de palabras diferentes
34> dRAY, William 5. mrd LEARY. Rerníce E. What malees a Eook ceadabla.
chicago, Univorslty of Ohicago Pres., 1935.
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Número relativo de frases preposicionales (oraciones
subordinadas o subfrases introducidas por una preposición).
WERT - - en 1937 aplicó la fórmula de Gray-Leary a distintas
publicaciones y daba mayor dificultad de lectura el PATHFINDER que el
AT1-lIS.HT1C MONTHLY. lo cual resultaba paradójico.
Jad<man -36-- comprobó, asu vez, que lafórmula de Gray-Leary,
aplicada a novelas de diferente calidad y madurez de contenido, obras como
Taaán de los Mono? y “9 Doctor Fu-Manctiú” aparecían más difíciles,
por ejemplo, que “Crimen y Casbgo de Dostoyevski.
GUNNING -37-- <1952>
Crea la fórmula que denomína FOG íNDEX o “Indice de Bruma” por
referencia a los elementos que empañan a nitidez del mensaje.. La
fórmula es de gran sencillez;
FI= o,4 (Xi + Xz>
FI = Fog índex o Reading Grade Level (Indio e de Bruma o Nivel de
Grado)
Xi = Número de Palabras por frase
= Porcentaje de polisílabos (palabras de tres o más sílabas) con
ciertas excepciones.
Correlación: o,59.
Para Grados de enseñanza 6~ a 120
Wesson - - demostró en 1989 , mediante un programa para
computadora para la fórmula GUNNING READABILITY íNDEX , la
influencia de la legibilidad del mensaje como reclamo en PtJBUCIDAD.
35> WERT 1£ A tochnkue loe d.term¡ning ievcis of group reading. LOIJOATIONAL
RESEARCH BIALETiN..1B u pp. lii .121 ? 136.
36> JACKMAN. ME. Ihe relalion betw.en masty~.rity ot Oonient and simpiicáty ol
styie lo seiecied books of ficuon. LIBRARY OuARTERLY. u 11 pp. 302 a 327 u 1941.
37) GUNNING, Robert, The Techniquas of Olear Wrstsng. New York, Mc-G,aw=Hiil.
1952— 1971
39> WES5ON, David A. Reasiabiiity a, a Factor ti Magnine Ad Copy Recaí.
JOuRNALiSM OUARTERLY u 8~ u Autumn = pp. 715 a 713 1~9.
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Las excepciones, en el amputo de palabras, son las siguientes:
- Las que van con mayúsculas.
- Las que son combinación o derivación de otra patabra sencilla y corta
(como contador, o panadero).
- Las formas verbales en gerundio o participio pasado (como creando o
traspasado).
Para evaluar el indice de Bruma. Gunning nos ofrece la siguiente




































Para redacdón periodístka, señala que el Indicede Bruma es peigroso ~
se superan las 20 palabras por frase.
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HARRIS y JAGOBSON -as- (1973)
Presentan dos fórmulas en un complejo programa para ordenador.
Laprimera,paraGRADOS1~ a 3’.; la segunda, para grados 4~ a 6~
Las denominan PRIMAHY REAOABIUTY FORMULAS . La wntadón de
ambesdeo,9O.
Se basa en un tipo de deletreo de sílabas o sucesión de letras
(spelling> Utilizando 12 modelosobtenían una correlación de o,96 con el nivel
del material del grado correspondiente. Tomando 37 modelos de ‘sfíeliing’
alcanzaban una correlación de o,92.
Uno de los investigadores (HARRIS - 40 -) juntamente con SPAY,
publicó en 1975 una copmpleta descripción del programa informático de esta
“Primary Readability Formula’ con instrucciones para su aplicación,
HENRY -41- (1973>
Defiende su tesis, de una Técnica específica para medir la Legibilidad
de la lengua francesa, ante la Universidad de Lieja. Es un profundo estudio
realizado mediante el crterio Cloze o técnica de ‘dosure” Analiza 116
variables:
8 sintácticas (peso estructural)
- Ii formales (letras, palabras, puntuación, etc.>
- 1 de redundancia (relación entre palabras difíciles y número total)
- 11 de léxico (listas de palabras familiares)
- 53 categoriales
- 32 sintácticas (estructura formal>
Las variables se reduieron con arreglo a los siguientes criterios:
A. Eliminación de las que arrojaban, respecto al criterio CLOZE
correlación CERO.
6. tmntre varias con interreladón muy elevada, retenía la más
correlacionada con el criterio Cloze y de mayor interés práctico.
C, Las de correlación poco significativa o de escasa incidencia por su
rara aparición en el texto.
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D. Eleedón de una variable entre dos prácticamente simultáneas y
semejantes.
En esta segunda fase, quedaron reducidas a 42. Se busca la
correlación entre ellas y las variables dependientes. Y se retienen las
variables cuya correlación mejora o cuando la regresión se vuelve más lineal.
En esta tercera fase, se reducen las variables a 32.
En cuarto lugar, tras un análisis lactorial, se retienen 26 independientes
y 3 dependientes.
Con ellas se diseñan tres fórmulas para los niveles, respectivamente, de
50y bgrado; de80y Y0grado, y delry 120 grado; yencadaunodelos
niveles: una, que abarca todas las variables seleccionadas, para expertos
en linguistica; una segunda , para Ordenador ; y una tercera , para uso
manual. Para los Unguistas tenemos las 26 variables, para Ordenador, 12
y para la manuaj, 5.
Todas estas variables se someten a una técnica de Anáisis de
Regresión múltiple. Se analizan los fenómenos de interacción, y las variables
generadas se someten a regresión. Los Sigmas de distribución de residuos
arrojan, para las fórmulas respectivas, las siguientes variables:
Fórmula general para Linguistas: 8 variables
Fórmula para Ordenador: 5 variables
Fórmula manual: 3 variables
Según el propio autor , la fórmula general es “una fórmula ideal, de
validez máxima, pero de interés práctico casi nulo, pues es muy lenta de
aplicar y exige, además, un personal especializado en linguistica, lo que la
hace extrremadamente costosa” -42 -
39) HARRJS. Albert J. sjrd SACOBSON. Milton O. risc ‘Ha,ris-Jacobson Resdablilly
Fo,nsuia’. Papar presentad al Use Annual Consenuion en Use lolernalional Readis,g
Assotiaiinss. Der,nr, Celooorado. MaV 1573.
40> HARPJS, Albert .1 asid 3PM’, Edwar,d 6. How lo increase Rtading Ab¡ltty.
New York Mc Kay— 1975.
~if HENRY. George. Une technigue de mesure de l~ lisibitité, espéeitiqut de la
laque lran~alsc. constructon de trola 1wes de formules adaptáca á Irois níveana Péda~9o9l~ues.
mese de Doclorat UMye,sil¿ de Lugo. natiul de Psycghoiogie el des Seirnoas de 1 ducalion.
Anr,¿e aead~mique 1972—1971.
42) HENRY, George. op. dI. p 200.
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Esta fórmula de 8 variables presenta una tendencia más adaptada a la
predicción de textos escalares, inversa a la de Flesch, más consistente para el
nivel de adultos. De la fórmula para Ordenador dice que es muy apropiada
para Centros de Estudio o de Investigación para asesoramiento de personal
docente. Resulta muy estable para todas las edades. La tercera, que es la
que recogeremos en este estudio para no extendernos demasiado, la
presenta como manual y senc¡Ha, aunque en realidad tiene, como las otras
dos, tresformas: Para 50y 6~grados; para8Vy ggrados: y para 1 1~ y 12”
grados.
C 5-6 ‘o - 1,39590 Xi - 1,17831 X2 oil 731 Xi - 0,000846
08-9 - 1,17961 Xi - o.90158 5<2 + o,81974
0-1 1-1 2oo - o.96331 Xi - 1,17831 X~ + 0,11731 Xi + 0.73738
o -= Logit Cloze
Xi = Log número de palabras por Frase
5<2 = Logit número de palabras difíciles (ausentes de la Lista
Gougenheim (%)
Xi Log número de nombres personales y comillas en diálogos y
signos de interiección
Log= logia (f+ 0,25>
Logít=logitp=loge pIl-p
Las correlaciones de los tres niveles de la lórmula manual son,
respectivamente,
o,83 , 0,78 y a,69.
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HENSHALL - 42 - (197V
Estudía la posible aplicación de las técnicas de predicción de egibihidad
a los texos destinados al dictado de Taquigrafía.
Su técnica no tenia precedentes, porque istilizó sorno variables otras
fórmulas conocidas.
Y - 22.6 -, 23,1 Xi - 17,25<2
Y = Dificultad de pasajes de Taquigrafía a nivel de Escuela técnica.
Xi = Formula Farr-Jenkins-Paterson
= ~ormulaGunning-Poq-lndex (Indice de bruma>
HCLMOUIST -~- (1968)
Este ¡nvestigador toma la fórmula de Dale y Chalí de 1948. que Iué
basada en los criterios de lectura de McCafl-Crabbs en su “Standard Test
Lessons in Reading” de 1925, y la adapta a ros criterios actualizados de
dichos Tests en su edición revisada de 1961. Obtiene la siouiente ecuacion:
ROS o,1142 Xi + o, 0512 5<2 s 3.442
ROS Reading Grade Score <Valor de grado de lectura) al 50 % de
aciertos.
Xi = % de palabras que nbo están en Lis ‘Dale” de 3.000
= Promedio de palabras por frase.
Correlación: o.69
Más tarde, investíga la Lista de 1 .828 palabras científicas de Brown y
extrae 1 02 que resultan familiares al 80 por ciento de los alumnos de 4’
grado. Con este dato amplía la Lista DALE de 3.000 palabras, a 3.102, y
propone una nueva fórmula adaptada a esta modificación:
.42) tIEN5IIALL, Jcy 1.. An applicalion al Readability Tecisniques lo prediclion ol
dilticuity le~ei iri Shortand dictati’on maleriais. Doctoral disserlslion. Norlh Texas 5tale
Uriiyersíty, 1911,
44) HOLMOUI5T, John 2, A determination of weaUier Use DALE—CIIALL readabiiity
lorniula mas, be revised lo evaluale ,no,e validhy Re readabilily el tiigh scbool ecience
matesiaJs. Doctorai diesertation. Colorado Stale ljnieersity. 1968.
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HE = o,1195 Xi + o,0510 X=+ 3.4457
HE = Holmquist formula (Dale and Chalí recaiculada)
Xi = Palabras difíciles (las que no aparecen en la Lista de 3.102>
X2 = Promerio de palabras por frase
Correlación: o,68
,JAELONSKI -45- (1970>
Describe su método para medir la legibilidad de los Manuales de
Instrucciones de Mantenimiento diseñado por encargo de la “Boeing
Company”.
EJ método contempla las siguientes variables:
- Complejidad de palabra.
- Palabras con referencias personales
- Longitud de palabra
- Longitud de frase
- Conjunciones
- Elementos modificadores.
Todas las variables, excepto la de Referencias personales, indican
Dificultad de lectura.
Establece los siguientes niveles de lectura:
1. Nivel fácil. Narraciones de misterio, libros para niños y de Ciencia-
ficción
2. Nivel medio. Pfiiladelphia, DaJy News
3. Nivel algo difícil. Newsweek
4. Nivel difícil. Sóence ASFSCM 375- 5
Se recomienda para medir y corregir material de lectura que haya sido
hallado difícil para una audiencia determinada.
45) JAALONSKI, WaiIer A. rnprovíng Use Read.bilitv of Maintenasice Manuzis. Pa4ser
presentei al te FAA SixUi Annual international Avialon Maintenanee Symposium. Oklahoma
City. Oklahoma, December 8 to lo, ISla.
1a5
JACOBSON -46- (1965)
Los estudios iniciados por este autor en 1 961 no tuvieron aceptación
hasta que, cuatro años después, presentó sus fórmulas para medir el nivel de
legibilidad de los librosde texto de Física y Química:
RdCHt = - oDOl 3 + 29,7059 Xz + 21,1119 5<3 + 35,0029 5<4
RdPHt = eCOS 1- oS 706 Xi 13,7231 Xz - 43,7262 X3 -
2.3577 5<5
RdCHt = Reading dífficuhy br Chernistry textbooks (Legibílídad textos
de Química)
RdPHt = Reading difficulty for Pfiysics textbooks (Legibilidad textos
de Física)
Xi Promedio de número de palabras por frase independiente
(sutil ras
X2 = Concentración de términos matemáticos simplificados
5<3 = Concentración de palabras que no se encuentren en las
primeras 6.000 de la Lista de 20.000 de Ttíorndíke.
5<4 = Concentración de palabras no incluidas en la Lista Powers de
1 .828 términos científicos
Xs = Relaciónentre promedio de número de sílabas por palabras y
palabras totales de lamuestra.
Correlación fórmula Química: o,70
Correlación fórmula de Física: o,67
46) JACOBsON. Milton Durwood. Reading dii IlculIy of Pt,ysics rd Chemisús,
ttStItOOkS. EDuCATiONAL AND P5YCHOLOGICAL MEASuREMENT. u 25 = Summee pp. 4.49
.457 = 196&
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JANIS y FADNER - 47- (1943>
Estos investigadores crearon una fórmula para medir el ‘coeffícient of
Imbalance’, que puede traducirse como el ‘Grado de tendencias. La incluimos
porque, a pesar de no basarse en cómputo de variables linguiísticas, permite
realizar un Análisis cuantitativo por cómputo de elementos cualitativos del
mensaje.
EJ método consiste en establecer unas categorías positivas, negativas y
neutras sobre un tema de actualidad <debate legislativo, conflicto social,
enfrentamiento económico). Sobre la muestra del medio que se analice, con
objeto de determinar su “tendencia’ . se señala el signo de cada párrafo, titular,
etc.)Luego, se computa el número de items de contenido favcírable,
desfavorable, o neutrales (cuya suma comprende los Relevantes) y los no
relevantes.
Si los de juicio favorable superan a los no favorables, la fórmula es:
Cf ‘o ( F~ — fu) : (rt>
Si son más los no favorables:
Cu = (F’u—u2) (it)
C f = Coeficiente de tendencia favorable
C u = Coeficiente de tendencia desfavorable
1 = ltems de contenido favorable
u = hems de contenido desfavorable (unlavorable>
= ltems relevantes (f avorables + desfavorables + neutrales>
= unidades totales (que incluyen los no relevantes>
Todo el desarrollo de esta fórmula se publicó en la obra “EJ Lenguaje
de4osPoliticos~ -e- en1949.
47) JANIS, irving 1. asid FADNER, Raymond It me Coeticiente of imbafance.
F5YOHOMETRIKA- 8 pp.1OS 119= 1943.
48> JANIS. lrving L. nd FADNER, Rsyn,ond 1-1 Ihe Cccl fici.,nlt st
inibaIznee. en: Lassweli asid Ledas, ada. LANGUAGE OF POLITICS, Stewa,t pp. 153 a 189.
iai
Donohew - -.<s - la utilizó en 1965 para anaJizar la influencia de la
prensa diaria y su índice de tendencia durante el proceso del debate sobre a
Ley de Asistencia a los Ancianos en los EE.UU. que promovió disparidad de
criterios y las consiguientes tendencias de apoyo o rechazo al
proyecto.
<ANDEL y MOLES - su- <1958)
Estos autores llevan a cabo una adaptación de la fórmula de Flesch-
1 948 para su aplicación a la Lengua francesa.
En la variable Longitud de Frase (número de Palabras> no encuentran
diferencia significativa entre ambos idiomas, por lo que mantienen el mismo
¶ac¶or de la fórmula norteamericana.
En cuanto a la Longitud de palabra <número de Silabas) tropiezan con
que Flesch computa las sílabas fonéticamente, lo que no sirve para el francés
debido a la “e” cuando es muda, con los consiguientes matices entre
regiones. Deciden atenerse al lenguaje escrito “visual ‘ y computan la “e
muda como sílaba, salvo la de fin de palabra ajando la siguiente comienza
por una vocal, un diptongo o ‘1V aspirada. El resultado comparativo de las.
muestras les induce a dividir el coeficiente de esta Variable por 1 ,1 5.
Las fórmula queda resuelta como sigue:
EL = 207 - o,736 Xi - 1,015 Xz
EL = Facilité de Lecture (Legibilidad)
Xi = Longitud media de la palabra
= Longitud media de la frase
49 ~ DONOHEV4, Robesí Lewis. Publistses Altiude .n~ communily C~ndlUons as
Faclora in Nerwspaper Coserage of a Sociaj Wella,e lssue. Doctoral disaertabon. Jou,naiisnu
Sitie University of Iowa u 1965.
50) KANDEL, Liliane el MOLES, Abraham A. Appiicabon de ‘índice de Flesch á
la iangua Transan., OAHIERS DETIJOES DE RADiO—TELEVISION 19 = Oclobre pp. 252
a 274 = 19~.(En MOLES, obra snciciop¿dica LA COMUNIcACION Y LOS MASS MEDiA, Bilbao,
Mensajero. 1975 pág. 305. se fi buy. a los des autores, con las mismas varIables, la siguiente
l6rsnuiar L = 209— O,~ Xl —1,15 X2.
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Estudian después la aplicación de la fórmula al lenguaje radiofónico
sobre muestras de 13 conferencias, 3 boletines de información hablada, 2
comentarios politicos en diario hablado, y hallan una relación de 0,46 para la
longitud de palabra y de 2,54 para la longitud de frase.
KESSLER -51- (1941>
Este investigador no forma una ecuación sino que utiliza dos Variables
para dasilicar los textos de Biología por orden de dificultad de comprensión.
Las variables son:
- Longitud media de las frases
- Número de palabras difíciles diferentes en 1 00 palabras
KLARE - 52 - (1 969)
Destacado investigador en el campo del Análisis de Contenido del
mensaje escrito. Como puede seguirsele a través de la amplia bibliografía que
reseñamos, ha logrado -en ocasiones gracias a un excelente equipo
perfectamente dirigido- desbrozar y ponderar las fórmulas de los diferentes
autores de fórmulas de legibilidad, su validez y el valor relativo de las
variables utilizadas. Inició sus investigaciones con su tesis doctoral ante la
Universidad de Minnesota en 1950 bajo el título ‘Una evaluación sobre las
Medidasde la Legibilídad de laComunicación escrita”, que fué recogido por la
revista ‘Tbe Journal of Educational Psychology” en 1952.
Lo mencionamos en este apartado de fórmulas por haber presentado en
1969, como trabajo de equipo, un programa automatizado de la Fórmula de
FLESCH-1948. También logró la automatización de las fórmulas de otros
autore s, como BERKELEY - FANO - ROSENUERO - WVIEELER y SMfl1-l -
McELSOY- FARA, ,ENKJNS y PATERSON - y GUNNINO.
51) KESSLER, E.. ‘risc Readshiiity cl Selecled Oontemporwy Sooks lcr Leiture
Readéng e, -ilgis Sehocí Biology. 5CiENCE EDUGATION 25 = octobre u— Pp. 260 a 264 =
1941.
52> KLARE. George R. el altee. Auloniallon of te Fiescis Reading Ease Foernula
wslli yasious epUona. READINC RE5EARCH OUARTERLV = 4 = Sun,mer = pp. 550—SSS 1969
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LANDSHEERE, DE -sa- (1963)
Aunque suele hacerse referencia a una adaptación por este autor de la
fórmula de RescJ-i al francés, lo cierto es que después de una profunda
investigación la mantuvo íntegramente. Lo que varió fué la metodología:
Computa las “e” mudas como sílabas, en lugar de seguir el criterio de
“fonema” si bien apunta que debería estudiarse un coeficiente de frecuencia
reductor que corrigiera los casos de elisión.
Contra el crtterio de Fksch de considerar frases distintas en el texto, las
separadas por punto, punto y coma o dos puntos, Landsheere toma la frase
como una “una unidad de pensamiento separada por punto, interrogación
o interjección.
Modifica la Tabla de Scores de Flesch: en lugar de 0 a 100, fija una
escala de O a 120.
LANDSHEERE -s~— (1966)
Sigue comparando los scores de facilidad de lectura de Flesch
aplicados al mismo texto en lenguas inglesa y francesa, pero en esta ocasión
aplica al texto francés el peso en dificultad de vocabulario mediante un
método de segmentación del lenguaje escrito en sílabas mediante listas
alfabéticas automáticamente ordenadas en computadora IBM 7040.
Primero obtiene el porcentaje de palabras que no figuran comprendidas
en la Lista de “Francés fundamental” de Gougenheim.Después calcula el
“peso” de dificultad Verlée: a las palabras no comprendidas en el
“Vocabulario francés básico” de Verlée de 3.000 palabras, se les asigna un
peso de 8 puntos; respecto a las comprendidas en él. se aplica una escala
desde 1 punto (con frecuencia superior a 500> hasta 8 (frecuencia inferior a
25).
53) LANOSHEERE, Geor e De - Pour une ap p iicauon des lesta de Lisibiiilé de Ficad, &
a tas~gue tiangue. LE TRAVAIL l-ftJMAtN. 26— 1—2’ J.nviee—Jutt, a pp. IAl .154 — ¶963.
54) LANOSHEERE, George De. Lecteura st lectures: recharches sur J¿~uJuaIion ely le
conÚóie opbjeclive. Xiii.. eolio que interna~onai de lAsaeciation de Pédagegie Erpárinieneale de
Langus F,an~aise — G,r,~ye = 2—SA~rilspp. 139 a 165 1 ~S.
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Los resultados validan la fórmula de Flesdi aunque no la tabla de
grados de enseñanza.
LANOSHEERE, HENRY y DONNAY -ss- (1970)
Este equipo del Centro de Investigación Pedagógica de la Universidad
de Lieja , a petición de la Radio-Televisión Belga, contrasta mediante
ordenador los seores Flesch de Facilidad de Lenguafl con el peso de
dificultad del vocabulario respecto a las listas de Gougenheim y Verlée. El
programa computa número de palabras y frases de cada muestra, sílabas por
palabra y sílabas cada 100 palabras. Asimismo, el número de ocurrencias de
cada palabra y su aparición o no y su frecuencia en ambas listas. Señala el
seore Resd~ y los pesos de dificultad,
EJ ensayo se aplica a las emisiones habladas de radio y televisión:
Radio-Televisión Belga, Radio Europa 1 y R,T. Luxemburgo.
Valída la fórmula de Flesch. Sin embargo, la escala O a 100 del inglés
tiene, para el francés, un valor de 120 puntos comprendidos entre - 30 y +
90. No existen diferencias de comprensibilidad entre diarios hablados
radiados o televisados, ni entre informativos breves o largos.
LORGE -Ss - (1939>
Fué, quizás, laprimera fórmula de sencilla aplicación. Su área, los niños
de 30 a 120 grados. Como criterios de dificultad de lectura, se sirvió del
‘Standard Test Lessons in Reading’ , de 1926, de McCall-Crabbs.
GP = 0,07 Xi + o,1301 5<2 + o,1073 X3 4 1,6126
GP = Grade Placement (nivel>
Xi = Promedio de palabras por frase.
= Número de frases preposidonsies
= Número de palabras diferentes, ausentes de la Lista DALE.
Correlación: o77.
55> LANOSHEERE, G. DE, HENRY, George el DONNAY, J. Elude aje a
con,príWension des mesta es ceotenus daris les lournsn parlás et íes lournaux lélévisás.SOIÉNTIA PAEDAGOGIGA E&PERJMENTALIS - VII — ¶ PP. 23 a 64. 1970.56> tORCE. IrvIng 1. Prediells,g Readisig Dtfflcuity of SelecUns br Otilidien. TItE
ELEMENTARY ENGLISH PEVIEW, IB = oclober = Pp. 229 a 233 = 1~9.
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LORGE -51- (1948>
Con las mismas variables que la anterior, presentó una fórmula que
variaba el grado de acierto de los Tests McGall-Crabbs del 75 % al 50 96,
además de corregir un error detectado por el propio autor:
GP= o,OSXí + olO XZ2 + olO Xa + 1,99
En esta segunda fórmula, manteniendo el grado 75 % , asigna una
constante de 1,866.
La lista DALE consta de 769 palabras.
LORGE - sa - en 1944 da una serie de reglas para seguir la
metodología en el cómputo de los datos a obtener para cada variable.
Realmente resulta complicadísimo para no linguistas y exige en la práctica
una concentración mental fatigosa: comprenden cinco páginas de normas y
excepciones. Las muestras también son largas con respecto a otros autores:
300 palabras.
Mc CLUSKY -is- (1934>
Aunque no combinadas como fórmula, este autor utilizó para lamedición,
de la dificultad de los libros de texto a partir del 80 grado de enseñanza, de
tres variables que en el futuro tendrían un puesto relevante en el uso de las
fórmulas de legibilidad:
- Longitud de palabra, que el mediría en Promedio de letras por
palabra.
- Longitud de frase (número de palabras por frase>
- Número de nombres téaiicos no usuales.
51> LORGE, irving 1. The LORGE asid Flesch Readability forrnulae: A corredon.
SOi-400L ANO SOCIETY. 67 February = pp. 141 y 142.
58> LORGE, trving 1. Predict¡ng Readablilty. TEACHERS COLLEGE REGORD, 45 • pP.
404 aUla 1944.
59) Mc ctusxy, H. Y. A Ouwdtadve Analysis of d,e Ditficiflty of Reading Materíais.
JouRNAL OF EDuCATIONAL RESEARCH. 28 DEOEMBER = PP. 216 A 282 = 1994.
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McELROY -sc- (1953>
Este investigador presenta para las Fuerzas Aéreas una combinación
sencilla para medir la dificultad de las palabras de un manual de instrucción.
Longitud de Frase
- Longitud de palabra.
La segunda variable (peso de dificultad> la obtiene midiendo palabras
de UNA y DOS silabas, por un lado; y por otro, número de palabras más
largas.
McLAUGHLIN, — Si - (1969>
Inspirado en el FOG-lndex de Gunníng, denomínaasu fórmula ‘SMOG
grading’.
Combina, en una sola variable, longitud de frase y longitud de palabra
SG 3 4 Vp
SG = Smog Grading
p = Número de palabras polisílabas en una muestra de treinta
frases.
MORRIS, - 62 - (1962>
Para textos de carácter administrativo, especialmente para la burocracia
estatal, centra la legibilidad de los textos oficiales en cuatro aspectos;
- Número de palabras por frase,
- Número de palabras por pausa entre signos de puntuación
- Número de palabras por párrafo; y
- Número de sílabas por 100 palabras.
60) McELROY, J. Cuide 1 or Air Forces Aímy. Air Force Manual II — . Maxwell,
Oepaxtn~eni el fil. Ale Force. Maxwell Air Force Base, Air U niveralty,J une 1963.
SI> McLALJGHLIN. Harry G. A New Readabllity Formult JOURNAL OF READiNO. 12 u
pp. 639 s646 = IMS.
62> MORRIS, John O. MaRe Veurseil clese. New York. Mc Graw Hill, 1912
liS
Al mismo tiempo señala los tipos-ideales de cada uno de los elementos
indicados:
25 palabras por frase, 12 palabras por paa, 75 palabras por párrafo y
150 silabas de promedio cada 100 palabras.
Lo denomina the ‘Olear River Test”.
NAHSHON - ea - (1957)
Este autor realizó su investigación sobre once variables, de las que
seleccionó las más significativas para su aplicación a la lengua hebrea.
Obtuvo ocho fórmulas, unas de nivel de dificultad y otras de grado de
enseñanza. Recogemos, de éstas últimas, la que comprende mayor número
de elementos así como la más sencilla:
0 5 = o,1638 Xi -t- o,0334 5<2 - o,1382 Xa - o,0682 L +
6,749
OS = o,236 Xi + o,1338 5<2 - 3,305
0 5 = (Grade Level Student) Nivel de grado en el cual un estudiante
istaelí puede comprender un pasaje de lectura sin ayuda.
Xi = Porcentaje de palabras dilíciles diferentes
= Promedio de longitud de frase en palabras
Xa Porcentaje de palabras concretas
= Porcentaje de verbos
Las fórmulasalcanzaron una correlación de 0,93 y 0,86.
NYMAN, KEARL and POWEAS -64- (1981>
Estos tres autores consideraron la posibilidad de reducir los tiempos de
cálculo de la fórmula DALE-CHALL 1940. (vide).
63) NAH5I-ION, 5. Readability Measurement of Hebrew Prose. Doctoral disaerinon.
columbia unige,sity, 1957.
64> NYMAN, Paticia, KEARt. &ywsl E. asid POWERS. Richa, O. An atiemol lo
sho,ten ti. Word—list *tjith ~ie Dale—chau Readsbility Foimula EDuCATIONAL RE5EAROI-l
SUU.E’TIN. Ao sepleniber O pp. iS~ a 1520 ¶961.
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Para ello redujeron la Lista de palabras, de 3.000 a 920, respetando
solamente aquéllas que, a su vez, estaban comprendidas en el grupo de
palabras AA ( de mayor frecuencia de uso> en la Lista Thorndike and Lorge-
1944.
O’l-fAYRE -ss-
En ladefinición de este autor, se inclina más que por la “legibilidacP por
una fórmula de “escriturabilidad” o LENSEAR WRITE FORMUL~ . Establece
la relación no con el lector sino con el escritor del mensaje.
W ‘o Xi 3 >0
W = ,WRITEABILITY (arte de redactar
Número de monosílabos en 100 palabras
X2 Número de frases en 100 palabras.
La fórmula es para adultos. Score ideal, de 70 a 80.
PATTY y- PAiNTEA -ss- <1931)
Para medir la dificultad, peso o “burden’ del Vocabulario, extrajeron
de su investigación la fórmula:
VB= Xl : (X2xXS)
o simplificando,
VB=(X¶:X2>: 5<3 obien VBtrX~: 5<3
VS = Vocabulary Surden (Peso del Vocabulario)
Xi = Suma de lospesos de cada palabra según la Lista de Tborndike.
X2 = Número toal de palabras de lamuestra a analizar.
5<3 = Número de palabras diferentes de la muestra.
5<4 Peso medio por palabra (Suma de los pesos dividida por n0. de
palabras>
Oestinada a los grados 4 a 120.
65> 0, HAYRE, The Lensear Wrile F*smui& Bureau of Lss,sl Mnagetnent —
copyrighted wit, permission lo use asi9ned to 1.15 Deparb~ient of bie Interior.
55> O f-IAYRE, Iba ~ Walt Fo,nwIs.. Burean of Lassa Ms,nagem.nt -
Oop~Igbfrd wiU. parsniss¡on la use asignad lo us Depaflneol of bit interior.
66) PATTY, W. W, as,d PAINTER, W. 1. A Tschnique lar Moasurihg bis
vocat.eutaq BUROEN of Testooks. JouRNAL OF EDuCATIONAL RESEAROH. 24 u
Seplember O Pp. 121 a 134 = 1~3’I.
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POWERS, SUMNER and KEARL -6?-- (1958>
Estos investigadores revisan las fórmulas más famosas, las de Elesd-t,
Dale-Chalí, Farr-Jenkins-Paterson y de Gunning. Lo realizan en base a que
estaban calculadas sobre la versión de McCall-Crabbs-1 926 “Standard Test
Lessons in Reading’. mientras que ellos se apoyan en la edición revisada
de 1950. Obtienen una correlación de o/O,
NV-F= - 2,2029 + o,0778 Xx 4 0,0455 >0
NV -r = Nueva Versión Hescb
Xi = Promedio de palabras por frase.
5<2 = Promedio de sílabasen 100 palabras
NV -DCH = 3,2672 + o,0596 Xx + o,1 155 X~
NV -DCH = Nueva Versión Dale-Chalí
Xi Promedio de palabras por frase.
5<3 = Porcentaje de palabras no incluidas en la Lista Dale.
Veamos las otras dos fórmulas recalculadas:
Ny F-J-P = 8,4335 + o,0923 Xx - o,0648 X~
I’4v F-J-P ‘o Nueva versión Farr-Jenldns-Paterson
Xi = Promedio de palabras por frase
= Número de monosílabos cada 00 palabras
Ny CFI = 3,0680 + o,0877 Xi + o,0984 5<5
Ny GFI = Nueva versión Gunning-Fog-lndex
Xi = Promedio de palabras por frase,
Número de polisílabos cada 100 palabras.
RICHAUDEAU -68- (1981)
La metodología para la aplicación de esta fórmula se subdivide en tres
fases.
67) POWERS, RO., STJMNER, W.A. and t(EARL, Btytfl E. A Recaiculatlng of Four
Readabitity Formulas. JoURNAL OF EDuCATIONAL PSVCHOLOGY. 49 a April PP. 99 a
105 • 1958
OS> RICHAIJOEAIJ, F,an~ois. La linguislique pragnia~que: crIme et ~cr¡ture. Paris. Retz,
pp. 179 a 199 = 1~1.
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Aparece en algunas publicaciones como “Formule de Lisibilité” pero el
autor la denomina finalmente “Fórmula de Eficacia”.
La obtiene considerando la forma de la frase y su complejidad
sintáctica, Basa la eficacia en el grado de memorización del contenido del
texto según pruebas sobre grupos de lectores.
Primera fase. Número Standard de palabras 4= £ =1
S=15,3+Xí +0,55<2+0,55<3+45<4-65<5 -OXe
5 ‘o Número Standard de palabras (no superior a 20>
Xi =Número de palabras funcionales indicativas
5<2 Número de repeticiones
>0 = Términos enumerativosno comprendidos en Xx
Número de verbos en final de frase
5<s = lncsustación de más de 15 palabras
Xe -~ Estructura muymonótona
La Frase, de longitud superior a 10 palabras < M)
M ‘o Número de palabras
Segunda fase.
A. Coeficiente de Ponderación (‘o P >
EV = Frase visual. FC = Corriente, FA = Abstracta.
Lectorrnásbienflojo: EV oSO; FC o,77; FA o,64
Lector bastante bueno: EV 1,18; FC 1.00; EA o,83
Lectormuybueno: EV 1,4/; FC 1.25; EA 1,03
8. Número de palabras memorizadas (= N ‘o)
N= Sx P




Esta fórmula fué originalmente extraída de 460 muestras de lenguaje
hablado, espontáneo, sin ensayo alguno, entre estudiantes de los tres niveles
de enseñanza. Los componentes de la muestra fueron cuidadosamente
seleccionados para que su modo de expresión fuera considerado típico.
O = o,669 Xi + o,4981 X2 - 2,0625
O = Grado
Xi = Promedio de longitud de Unidad- Idea
5<2 Promedio, en la muestra de 100 palabras, de palabras que no
aparezcan en la Lista DALE de 3.000.
Correlación: o,72.
RUFENER -70-- (1981>
Consta nada menos que de 13 variables, y ha sido concebida para
determinar el nivel de redacción del Periodista.
Está basada no solamente en componentes de estilo sino también en
aptitudes psicológicas y condiciones sociológicas.
PWP 23,01 + 0,98 Xi - 0,47 k - o,22 5<3 - o,28 5<4 + 5,22 Xs + o,46.
Xs - o,23 Xí ±4,665<a .t 2,405<9 + 3,87 Xío - o,87 Xx’ -4,025<12 + o,15
Xi 3
PWP = Predícting writen perlormance
Xi = Nivel de introversión mental
X2 = Nivel de impulsión expresiva
= Grado de altruismo
5<’ = Grado de masculinidad] femineidad
Xs = Grado de preparación intelectual
= Type-token-ratio (relación palabras desconocidas y total>
69) RoGER5, John R A formula lar predicllng te comprehenslon le~el of material
~ ~tsented O~aliy, JOURk4AL OF ED&JOATIONAL RESEARCI4. = 56 = Occembee pp. 2¶8/0) RIJFFNER. Michael. An En,piricai Approach fo, U’. Assassm.nt 1 o, bie
Journalisflc Wriíng. .JOURNAI.ISM OIJARTERLY - 58—1— Spring pp. 77 a 82 • 1~1.
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Xí = Cómputo total de palabras
= Cómputo total de frases
Xs = Promedio de palabras por frase
Xío = Relación de redundancia
= Número de años de edad
5<12 “1. siesmacho; 2~ si es hembra,
= Palabras por minuto en velocidad de teclado.
SHAW -i’- (1967>
Investigó la dilicultad de lectura para las materias de 40 grado de
Ciencias. Obtuvo una fórmula basada en la detección de errores de
inteligibilidad sobre muestras preparadas según su criterio. Utilizó el Irame”,
unidad de detección de errores de retransmisión de un encuadre o
configuración de datos.
Y = o,02129989 Xi + o,00217258 5<2 + o,05553026 Xa -
o,061 29922
Y = Promedio de errores por muestra de materiales programados.
X’= Promedio de palabras matemáticas o científicas por muestra.
X2 = Porcentaje de elementos que obti.Meron detección de error por
muestra.
5<3 = Promedio de número de “Irarnes” revisados por muestra
SHAW y JACOBSON -12- (1968)
Ambos presentaron la fórmula de Shaw, en programa para
computadora, ante la Asamblea anual de la Asociación Americana de
Investigación para la Educación, celebrada en Chicago.
11) SHAW. Robert Arley. Criterios. asid independent nziables asid dic precision indexes
cl tese ,a¡ities a, osed in stabiisñing a Formul, br PredIc6ng reading difficulty of Prograinmed
Maberia>sinFourd\~radeSeienn. Doctoral dissertadon, Unfrersilyol Virginia, 196?
72> SRA . Robert Ariey, asid JAcOBSON, Milton DA. A computerized detersixinatlon ol
ti. readability of progrsnimed materisis usiny complete units. Papar presentad st dxc asintial
nxeeting of U.. American ~ducaEonaIRestan!. Associaton. chicago. 1968.
13> SMITH Edga,d A. Devoren, Readúility índex. THE JOuRNAL OF EDuCATIONAL
RESrARCH. a 54 u Á~u Pp. 299. aos • ¶960-St.
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SMITH -73- (1981)
Este autor ideó una fórmula sencilla y original, para cuya aplicación no
eran necesarios conocimientos linguisticos. Se la conoce como fórmula
Devereaux por ser esta Asociación laque le encomendó el trabajo. Se basa
en el cómputo de caracteres de esa’itura, Se aplica a los niveles de 40 a 1 r
grados.
GP = 1,56 Xi + o,19 5<2 - 6,49
GP Grade Placement (nivel>
Xx = Número de caracteres por palabra.
5<2 = Número de palabras pcr frase.
Presentó una segunda versión, aunque de menor fiabilidad, todavía
más simplificada.
lndex= E Xx + 5<2
SMITH y SENTER -‘u- (1967)
Estos investigadores presentaron la fórmula DEVEEEUX del propio
SMITH (vide> para el cómputo automatizado de palabras y caracteres con un
dispositivo aplicable a máquinas de escribir eléctricas. Se le ha denominado
el ‘A R 1 “ (Automated Readability índex).
SMITH y KINKAID -is- (1970)
Estos investigadores ofrecieron la fórmula DEVEREAUX del propio
Smith (vide) en programa de ordenador.
Las tres metodologías de la fórmula Smith no varían en cuanto a su
objetivo de medir elnivel de material de lectura para adultos.
índex 8 Xi + 5<2
14) SMiTH. EA. asid SENTER. RA. Autarnated Readahiiity índex. AMRL — TR — 64.22 —
Ohio. Wright Paterson A. FO. Acrospace Medical Divisior,. 1 967.
IS> SMITH, Edgad A. asid KIÑKAIO, J, Peter. Automated Readability índex br Use
wiUx technicaj materjais. HUMAN FACTOAS. = ¶2 - p. 464 • 1910.
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SOUTHGATE -76- (1968)
Aunque no se trata de una fórmula matemática, es interesante por
cuanto la investigadora ha extraido entre lodos los componentes que influyen
en el nivel de enseñanza y de comprensibilidad de la lectura, las variables de
carácter decisivo.
RP= RD+ TO MM + MD + ML + P
RP Reading Progress (Curso de lectura)
RO = Read¡ng drive (orientación)
TC = Teacf~er competence (competernda del proleserado)
MM Medíum ( se refiere a la forma de los símbolos impresos de
escritura>
MD = Meihod (método global de mirar y derjC dice la autora (p. 24))
ML = Materfais (material de enseñanza)
1’ = Procedure (procedimiento>
La autora expresa su deseo de que no se realicen investigaciones
sobre la materia en aspectos pardales, ya que todas las variables están
interreladonadas y puede deterrninarse aquella deficiencia en la que debe
ponerse mayor énfass para equilibrar el sistema.
SPACHE - 7?- (1953)
Esta fórmula está destinada a evaluar el material de enseñanza para
niños de 10 a Ser, grado.
GLT = o,141 Xi + o,086 X= o,839
GLT = Grade Level of Texttook (Calificadón Nivel Ubre de Texto)
Xi Longitud inedia de las frases.
X2 = Poroentale de paiabras ausentes de la Usta DALE de 769,
Coeficiente de correlación: o,81
76) SOUTNGA1E, Vera. Fo,mulae fo’ Geginning Reading Tujition. EDUCAIlONAL
RE5EARCI4. = 11.1 = pp. 23 a 30 19S
77) SPAcHE. George. A New l3eadabtlity f’ormuta fo, Primary—Grade Rtadmng
Material,. ELEMANTARV SCHOOL JOURNAL. - SS u March • Pp. 410 aAlS • 1963.
121
El autor señala los siguientes niveles:
Para preescolar = 1,2
Primaria = 1,5
Cursor de Lectura = 1,8
Curso 2~ de Lectura = 2,1
Curso 30 de Lectura = 3,3
Establece siete reglas para el cómputo de palabras familiares que no
están exactamente comprendidas en la Lista Dale.
Desde 1966, Spacheutilizó laLista de Palabras revisadapor STON E -
is - , el cual sustituyó en fa lista de 769 palabras de Dale, 173 más famfliares
que tomó de ‘Re Authors Word Ust’ de Krantz y de su propio ‘A Graded
Vocabulary br Primary Reading”. Por fin, en 1974, Spache sustituyó la
Lista Dale por fa ‘Basic Elementary Reading Vocabularies’ de Harris-
Jacobson, con >a que obtuvo una correlación de o,9&.
SPAULDING -is- (1951>
Ideé dos fórmulas para medir la dificultad de textos en español, pero al
decir del autor sólo se han de utilizarpara extranjeros que estudian el español
como segunda lengua, ya que los nativos de lengua española no tienen los
factores de dificultad de palabras homónimas o equívocas, ni el mismo nivel
de grado cJe dificultad de vocabulario.
0= 4,115 Xi + o,154 X2 - 2,383
D = olSOS X2 + 33,18 X3 + 2,20
O = Oifiauttad
Xi = índice de frecuencia
X2 = Promedio de longitud de palabra
Xa = Densidad
78) STONE, Cisrence, Measuuina dii flculty of prim.ry readin material: a tOhsÚUcUve
criI$cisn, of SPACHES measure. ELEMENTA1~Y SOHOOL JOURNAL. ‘ Si October Pp. 35 a di¶966.
79> SPAULDING, SeIh. 1*. 1 armulas 1 or ertimaIina fha ReaUiny Oilhiculfy of Span~sh.
£OucATIONAL RESFARCH BIJLLETIN. = 30’ May = pp. II? a ¶24 = ¶951.
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La muestra no es de 100 palabras, como es habitual, sino de 500.
Las variables se obtienen como sigue:
INDICE DE FRECIJENCLA . Se utiliza la ‘Buchanan graded Spanish
word Ugt’ que contiene las 6.702 palabras de mayor uso en español. Se
otorga 1 punto a las primeras 500 palabras de mayor frecuencia de uso,
elevando un punto sucesivamente hasta otorgar 13 a las 500 de menor
frecuencia de la lista. A las que no aparecen en lista se les otorga 14 puntos.
DENSIDAD Se divide el número de palabras corrientes entre el
número de palabras ‘burden” o desconocidas. Estas últimas son las que se
hallen fuera de las 1 .500 primeras palabras de la Lista de Buctianan.
PROMEDIO DE LONGITUD DE ERASE . Se obtiene dividiendo el
número de palabras por el de frases
El grado de ddlcultad se mide por una escala desde 10 a 200: 10
indica lamenor dificultad y 200 la máxima.
La primera de ambas fórmulas tiene una correlación de ego; la
segunda, de c,87.
SPAULDING -so- (1956)
En este año presenta, la segunda de sus fórmulas, más simplificada
para el cáJdJlO:
0 1,609 X2 + 331,8 5(3 + 22,0
La variable X’ se mantiene igual . La variable X3 (Densidad)
equivale a la fracción decimal del porcentaje de palabras del pasaje que no
aparecen en la ‘Density Word List’ (Lista de 1.515 palabras que acompaña al
estudio >. Así, un 4 por 100 equivale a un o,04 de Densidad . Este indice
osdla entra Oy o,21.
La lista está extraída de ‘A Graded Spanish Word Book’ , un estudio
de BUCHANAN ~ para la Universidad de Toronto.
80) SPAULDING, S.d.. A 5¡as,Ish Readabltlty Formul.. THE MODERN LANGUAGE
JOURNAL. = 40—S • D.c.mber’ Pp. 43 a 441 1966.
81) BIJOHANAN. Milton A. A gradad SpanIsh word book. Toronto, antaño — Iiídvers¡ty of
Toronto Preus, 1927.
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A estaúltima ecuación la denomina Pórmula de Lecturabilidad’
Los scores de dificultad sen: Por debajo de 40, material de primaria
entre 40y 60, muy fácil; de 61 a 80, fácil; deBí aleO, moderadamente diliál
de 101 a 120, difícil; y de 121 en adelante, excepcionalmente
difícil.
STICHT -82 - (1953)
Creó una fórmula para determinar el nivel de dificultad de comprensión
de os manuales de instrucción para puestos especializados del Ejército de
los Estados Unidos. Lo hizo a requerimiento del Ministerio de Defensa en
colaboración con laOrganización de Investigación de Recursos Humanos.
Para obtener una relación directa entre la aptitud general de
comprensibilidad y la habilidad necesaria para leer y comprender los
materiales impresos para los puestos de trabajo, investigó sobre todos los
niveles, desde Cocinero hasta Policía Mililar. Seleccionó a personal con
experiencia heterogénea, desde un mes hasta dieciocho de permanencia en
el Ejército.
Su objetivo principal ha sido obtener una fórmula rápida, sin aplicación
de Listas de Palabras, Tablas ni elementos no rutinarios; y que no exigiera
conocimientos linguisticos.
La muestra debe ser de 150 palabras, con una única variable:
NUMERO DE MONOSíLABOS.
ROL = 20,43 . 0,11 X
ROL = Reading Grade Level (Grado de legibílidacf)
= Número de palabras de 1 sílaba en 150 palabras
Correlación: o,87.
En colaboración con GAYLOR (vide> y Ford simplificó la fórmula
para conseguir sencillez con un pequeño costo de precisión’ (p. 345>
62) STICHT, thomas G. Reseurcñ Ioward fhe Dosign, O,nloptnent u,d £,aIiiston of a
iob—functonai L¡leracy TraInlng Puo9rs¡n to, Qie United Smc, Army UTERAcY DISCuSsIoN -
3m PP. 339 a 369 a ¶973.
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RGL= 20 (X:iQ)
Explica que a esta fórmula la denominaron FORCAST por las
primeras letras de sus apellidos: FOR-d CA-$or ST-icht.
Los tres niveles de instru~ón son: De 4 a 6,9 ; de 7 a 8,9 y >9.
El autor se muestra satisfecho por la alta correlación que resulta entre
el FORGAST y las que califica de ‘lórmulas líderes~ de Flesch y de Dale-
Chail.
STOLUROW, KRUEGER y LIPPERT -83- (1966)
Diseñan un programa para ordenadorque contiene las 3.000 palabras
de la Lista Dale. Sometida la muestra a análisis, computa el número de
palabras por frase y el porcentaje de palabras que no aparece en Lista, con
arreglo a la fórmula DALE-CHALL, con registro del score de nivel de dificultad
correspondiente a dicha fórmula de legibilidad.
Es consecuencia del estudio realizado el año anterior por Stolurow y
Krueger - 84 - para la alfabetización de la Lista DALE y medición de longitud
de palabra.
STQNE -ss- (~9571
Se basa en las variables de LORGE (vide) y, como SPACHE (vide)
modifica la Lista Dale. Sin embargo, en ambos casos los factores son
diferentes.
Stone nos presenta la siguiente fórmula para nivel escolar de 1 a 3er
grado: GL o,141 Xi + o,086 Xz + o,039
GL = Nivel de enseñanza.
Xi = Promedio de palabras por frase.
X 2 = Porcentaje de palabras ausentes de la Lista Stone.
83> STOLUROW, 1.wrence M. . KRUEGER, Scott afid LIPPERT, L. Computar p<ogran.
jor fha Dale—Chau fórmula., CAl I.áo,atory. Hmta,d University, 1966.
84) KRUEGEfl, Scott snd STOLLJROW. Lawrence M. Extended taje-Chan wórd List
alphabetim.d wifhin wo,d lengO.. Technícal memorandum No. 15, Tralning Resea,ch Laboeatory.
85> STONE, Clannce R Measurlo~ Difticulty of Prima,y Reading Material: A
constructiva criÉlsm of Spaches Meajure. ELEM~NTARY SCHOOI. JOURNAL. • 5? •
~p.36a¿1 = 1967.
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Para la conlección de la Lista, Stone tomó 596 palabras de las 769 de
Dale, y añadió 173 de uso familiar halladas en la Lista 91ieAuthors Word’ de
Krantz y de su propia obra ‘A Graded Vocabulary br Pñmary Reading.
THARP -86- (1939)
Es el primer trabajo sobre una lengua diferente a la inglesa. La obtuvo
sobre la dificultad de vocabulario de textos franceses. La llamó INDICE DE
DIFICuLTAD.
ID=5(’ X2
1 0 = índex ob Dilficulty (ndice de DifIcultad)
Xi = índice de Irecuenca
5(2 = Densidad
Obtención de las variables.
DENSIDAD
Cociente obtenido al dividir el número de palabras corrientes entre el
número de palabras burden’ o no familiares.
INDICE DE FBECUENCL&
Cociente obtenido al dividir <Suma de los productos de número de
palabras de cada grupo por su frecuencia> entre <Suma del número de
palabras>
Para fijar el nivel de frecuencia toma la Lista Vander Beke de 6,136
palabras yla divide en cuatrogrupos de 1.500 palabras 1, 2.3 y 4, y cada uno
de éstos en a> b> y c>, asignando un valor (acada grupo de 500 palabras: la.
lb. eta, de mayor a menor frecuencia> de 1 a 12, con valor 13 para las
no comprendidas en dichos grupos.
índica que lasmuestras serán de 1 .000 paJatras.
86) THARP, James 6. Ihe Measurémoflt lot Vocabulwy Dilhi~utty. MOOERN
LANGtJAGE JOuRNAL. • 24— December • PP. 169 a 178 1929,
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TAETIAK, - si - (1969>
El autor propone una fórmula, basada en la de LORGE (vide>,
fundándose en la edición de 1961 del ‘Standard Test Lessons in Rerading de
McCall-Crabbs, en lugar de la de 1926 en que se apoyó la fórmula de 1939.
Comparando ambas se observa:
- Suprime la Variable de Número de frases preposicionales.
- La Variable Longitud de Frase no lamodifica, ni siquiera en ovanto al
factor.
- La Variable Número de palabras Diferentes ausentes de la Lista Dale,
no la varía por cuanto multiplica por lOO el factor y a la vez divide las
palabras por las 100 de lamuestra.
GL= ID X~ + o.o7 X’
QL = Grade level (nivel)
Xi = Longitud de frase (promedio de palabras)
Xa = Ratio de palabras difíciles (número de palabras no incluidas en la
Lista Dale 41 e 769 dividido por las 100 palabras de lamuestra>
TRIBE -88- (1955>
Para medir la legibilidad de los libros de texto como material escolar de
V a 8 grado, ofrece la siguiente fórmula:
SL = o,0719 Xi i- o,1043 5(2 + 2,9347
QL = Grade level (nivel en base al SOpor 100 de aciertos)
Xi = Longitud media de lastrases
5(2 = Porcentaje de palabras diferentes ausentes de la Lista de
AINSLAND.
Sí) TRETIAK, RicNsrd. Readatltity and twa titanes cl EngUsh Grammnx. Doctoral
dissarI~líon. Columbia Universily Preas, 1969.
8$> TRISE, ES. A ,eadsbiljly lónmuta lcr te Elen,enIa¡y Schooi basod upon te
Rinsland Vocatula¡y. Doctoral Diasertalion. uni,orsity of OkIaOoma, 1956.
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VAN HAUWERMEIREN -a9- <1972)
Realiza una investigación sobre 18 variables en una muestra de treinta
textos mediante el sistema de tests de Cloze. De ellas extrae lasnueve más
significativas y presenta seis fórmulas alternativas para evaluar los textos en




L = - o,537









- o,986 5(2 +
- 0,905 >0 +
- o,848 5(2 -
- 1,415 X7 -
+ 1,683 Xa -
+ 1,136 Xs
Todas lasvariables representan el promedio de items por
Xi = Sílabas por palabra.
5(2 = Sustantivos
>0 = Verbos auxiliares
5(4 = Silabas por unidad SUJETO-VERBO en forma personal
Xs = Frases de estructura verbal única
Xs = Palabras del Vocabulario básico de Literatura de ficción
5(í = Adjetivos-atributos
5(a = Estructuras verbales
= Verbos en forma personal
100 palabras:
WALTERS -so- <1966)
Padre Jesuita que ensayé 33 fórmulas para determinar el grado de
comprensibilidad de la LITERATURA TEOLOC3ICA en lengua alemana.
Presentamos las de mayar validez; Se indica lacorreladón.
89) VAN HAUWÉRMEIREN. P. De L,esbaurbe¡dsmettlng — Toepastlljkheld op bel
Ned.rlaods. Doctoral Dhss.rIaUon. Un¡nraity of touvaia, 1972.
90) walter,. Theodore Wuhan. — S.J. — Readabilfty in German sorne ercí, of d¡fficulty














Y 384,89 - 5.76 Xl - 240,18 X2 + 12,94 X3 39,94 X4 u, 0,97
Y : 904,30 32,09 XS - 330.17 X6 .119,88 Kl
Y 801,12 - 40,77 XS - 172,32 Kl 0.92
Y índice de dificultad
Xi Número de sustantivos
= Porcentaje de nombres abstractos
= Número de unidades nominales
- Promedio de proposiciones por frase
— Promedio de sernas verbales por frase
-~ Porcentaje de unidades abstractas
Xv -~ Densidad de modificadores en unidades nominales.
La alta correlación obtenida en las tres fórmulas se explica porque no
pertenecen al grupo de las que miden la legibilidad de distintas audiencias.
En este case, sólo se aplica a los escritosespecilloos de Teología.
La tabla de scores de dilicailtad parte desde 100 puntos <muy difícil>
hasta 550 (muy fácil).
WASHBURNE y VOGEL -si- (1928)
Presentan una fórmula para medir el grado de lacilidad de los libros de
texto, mediante una muestra de cien libros tras cuya lectura se preguntaba a
cada encuestado qué grado de satisfacción le había producido. Trabajaron
sobre dieciocho variables, de las que extrajeron las más significativas:
AS o,085 Xi + o,101 X2 + o,604 5(3 - o,41 1 XA + 17,43
R 5 = Eeading Seore (nivel)
91) VOGEI., Mabel y and WASHBURNE, Otrielon. Mt bo¡e~ijye meted of
delermining Grade Fiacemení of ChíIdren: Reading Material. ELEMENTARY SCHOOL
JOURNAL. • 18- J.noary. pp. 373 a 381 • 1921.
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Xi = Número de palabras diferentes en 1 .000 palabras (según aclaran
los autores, cuantas diferentes no estén comprendidas entre las 1 .500 más
comunes de la lengua inglesa>
X2 = Número de preposiciones en 1.000 palabras
>0 = Número de palabras no comunes en 1.ooo palabras (las
ausentes, aunque se repitan, de la Lista Thorndike-1 921 de 10.000 palabras)
= Número de frases simples en 75 frases. (Eliminando
de la muestra las complejas o compuestas>
Correlación: o,84
Las muestras han de ser de 1.000 palabras.
Se aplica a los grados 3’ a 9’.
WASHEURNE y VOGEL -92- (1938>
Diez años después, suprimen laVariable ‘Número de preposicione? de
su fórmula y modifican los factores. Queda así:
A 5 = o,00255 Xi + o,0458 >0 - o,0307 5(4 + 1.294
Se encuestó a 36.750 alumnos mediante el Stanford achievement
Test’ . Se pidió asesoramiento a numerosos profesores de primaría que
habían experimentado aigunos de los textos durante dos cursos. Esta fórmula
puede aplicarse desde 1’ a 9~ grados.
En la variable >0 <Número de palabras no comunes> se introduce la
importante variación de no considerar ‘comunes’ aquellas palabras que no
estén entre las 1.500 más usuales en lengua inglesa, en lugar de las 10.000
que fijaba la fórmula de 1928.
Correlación: o,86
92> WASHBuRNE, Cafletón asid VOGEL MORPRETT, Mabel. Ciad. Placenient of
Ch¡Idrens Bock;. ELEMENTARY SCHOOI. JOURNAt.. = 38 = Jrniaty • pp. 355 a 364 • 1938.
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WHEELE, } SMITH - - (1 948~
;úeagr, ~jr>asencilla fórmula pasa medir los libros oc ~ecIurade
ense?ian2a £gímarta
*0=10 (Y’’
F’ O = ~‘rimaryGrade
Xi . Longilud de ías frases
Polisílabos po~ cada 100 palabras
YANG -~- (197(4
Este investigador ha llevado a cabo un amplio y profundo estudio sobre
legibilidad, especilicamente para lengua china. UlilizajSndo3S variables.
sometió a tests de comprensión ochenta y cinco pasajes del chino moderno.
Seleccionadas siete variables, presentamos las dos principales
fórmulas:
Y 13,90963 + 1,54461 Xi • 3,01497 X2 - 2,52206 5(2 - 0290895(4
0,26193 Xs + 0,99363 Xs - 1,64671 Xí
Y = 14,95961 -t 1,11506 Xi + 39,07746 X2 2,48491 Xs
Correlación: 0,84 y 0,80, respectivamente.
Y = Nivel de dificultad
Xi = Proporción de frases de estructura completa.
5(2 = Proporción de palabras de la Lista de las 5.600 más usuales,
= Promedio de número de signos porfonograma
5(4 = Porcentaje de fonogramas de cinco signos
5(s = Porcentaje de fonogramas de doce signos
5(6 = Porcentaje de fonogramas de veintidós signos
5(1 = Porcentaje de fonogramas de veintitrés signos
92) WHEELEa L. R asid SMITH, E. M. A practcal readabNily formula fo, tic CIass,oorn
Tcrach.r in fha Prhna’y grades. E:LEMENTARY ENGLISH = 31 = Nonmber pp. 39? a 399 *
1964
94) YANU, Shou— iung. A readabkiity iwn,uIs lcr Chinata taoguaga. Docto,aI disse,
laten, Unlvarsl%’ ol WisconsIn, 1910
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Fórmulas para la lengua inglesa
Oenomínaciones
A
ASSESING READABItJTY METROD —
1969— ELLEY
A Rl (AUTOMATED REAOAGILÉTV INoEX Y (FfescñY
1967-sMIrH & SENTER
B
BASIC ELEMENTARY READINO VOCABIJLARIES -
1973 - HARRIS & JACOBSON
BOEING COMPANY READA8ILITY ~ROFILE —
1910- JABLONSKV
c




OLEAR Rl VER TEST —
1972- MORRIS
132
CLOZE TEST READABILIW PROCEDURE -
— TAYLOR
CQMF4IEHENSION LEVEL - ORALLY -
4962- RQGERS
CCRPECT CLOZE COMPLETIONS -
1965- COLEMAN
D
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cAP READING COMPREHENSION TEST -
148 LORGE
GRADE CATHOLIC 5CHOOL -
1968- SIOCRER
GRADE LEVEL -





GRADE PLACEMENT 500RE -
¶929 - LORGE






L>EA ANALYSIS TECIINIOUE —
1938 MORRIS & HALVERSON
ÑDEX OF VOOABULARY DIFFICLJLTY -




LÉVEI. OF ABSTRACTION -
1953- FLESCH
N
NEW READING FASE íNDEX -
1961 - FARR - .JENKINS & PAITERSON
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PRIMARV GRADE READINO MATERIALS -
1953- SPACHE
PRIMARY READASIIITY -






1955- QAKER- BLOOMER & SCHWIMMER
READABL - ( Dala - Chau 1 -



























STAR — (Fíesch Readíng Ease 1 —
1952 - GENERAL MOTORS
SYMFLE TEST >~PPROACH FOR READABIUTY — (FIesU, RE. ~
1952- GENERAL MOTORS
SYNTACTIC COMPLEXITY —




TEXAN PROGRAM (FLESCH Y SPACI-~E 1
1972—FELSENTHAL & FELSENTI-IAL
y
VOCASULARY GRADE PLACEMENT -
1935- LEWRENCS
w
WINNETKA GRADED 600K - LIST -



















1963 - DE LANDSHEERE
















Capítulo aparte merece el investigador que más huella ha dejado en el
área de la legibilidad, dentro del habla inglesa, y cuyas teorias han producido
mayor número de seguidores y provocado una profusa bibliografia sometida a
nuestra investigación:
Rudolf Flesch
Aunque las relerencias en numerosas obras lo califican como alemán,
RUDOLPH FRANZ FLESCH nació en Viena el 8 de mayo de 1911. Recibió
el grado de Doctor en Leyes en la Universidad de la capital austríaca erg 1933.
Sin embargo, abandonó su profesión para dedicarse al estudio de la lengua
inglesa.
En 1938 emigra a los Estados Unidos.
En 1941. después de profundos esrtudios sobre psicología de la
lectura, publica un artículo en el que cuestiona la exactitud de las fórmulas
existentes para niveles de lectura; y en 1 942 un año antes de que
presentara la réplica de su invención, publica 2 un Curso sobre Métodos
abreviados para medida de la legibilidad.
1943.- rórmule ‘GRADE PLACEMENr (Calificación de Nl~~l>
Obtiene el título de Doctor por la Universidad de Columbia de Nueva
York con la lectura de su Tesis (1943) ‘Marks of Readable Style” ~ que
contiene Una Fórmula de Dificultad de Comprensión de la Escritura.
1> FLESCH. Rudotf. WhaI can you do about Readabll¡ly — WILSON LIBRARY BULLETIN 15
May ‘pp. 752 a 764’ 1941.
2)FLE5CH. Rudolf. Readability a new approach. LIBRARY JOURNAL. = 67 = Mrd, PP.
213 a215 y278’1942.3 a) FIESCH, R. Ma,ks of a Readable SIyle: A stidy of Adult Educstton. Btsrasti Ql
Publ¡cations. Toachers College. New York, Columbia Urdversity, 1943.
3 b> FLESCH. R. ReadtiIlty a naw yardstlelc. LIRRARY JOuRNAL. 68 ‘ October • pp.
777 y 778 = 1943.
3 c 1 FLESOH. a Mtkt of Rn.dtla. StxAe: • sbsfl fi, aduil ,ducation. TEACI-4ERS
COLLEGE RECORD. ‘45 = MARCH = PP. 422 Y 423 = 1944.
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Según Stevens y Stone ~ de la Universidad de Harvard, ‘el texto, fiel
a la tradicional contextura de las tesis, no es ciertamente legible”, pero más
adelante, en 1946 , lo convertiría, con una redacción sencilla y popular, en
su obra ‘Re Art ob Plain TaIk ~ , que despertó un enorme interés en la
prensa y en laopinión pública.
Sus métodos son utilizados progresivamente en la industria, la
administración, los periódicos, las revistas, los libros y todo género de
publicaciones, incluidos los folletos publicitarios o de instrucciones para
usuarios de electrodomésticos. Su mayor novedad radica en que constituye
a primera fórmula destinada a la población adulta. En el mismo año 1943, la
Oficina de Publicaciones del Gobierno de Washington edila su obra ‘How
Does Your Writing Read?’ 6
Acto seguido, publica un estudio sobre el nivel de comprensibilidad de
las revistas para adultos ‘ lo ha realizado en el Laboratorio de
Investigación del Teachers College de la Universidad de Columbia bajo los
auspicios de la Asociación Americana para la Educación de Adultos. Llega a
cuatro conclusiones principales:
1 - Que la variable ‘Vocabulario’, llave de todas las fórmulas de
legibilidad, es importante para los iniciados en la lectura, pero nada
significativa para el lector adulto.
2. Que un claro índice de dificuhad radica en el número de morfemas-
afijos (prefijos, sufijos e inflexiones finales de palabra >~ Variable altamente
correlacionada con el número de palabras abstractas, elementos que
constituyen un grado de dificultad.
4) STEVENS . 5. 5, a¿~d 5TONE. Geruidirle. Psycfiotogicul Wrldrig. Easc asid Huid.
AMERJOAN P5VCHOLOGIST. * 2’ p.230 ‘ 1947’R The Art of PiajuiTaIk. New York. Huiper asid Brothers. 194633 rLESCH,CIVIL SERVE coMMIsSION. I-Iow Doas your Writing Read? Washington D.C.
Gowernment Prindno Office. Sup~rfnfrn~ent of Docurnérts. 1943.
1) FLESOR, a Eslimaung d.c coniprehension difficuIty of Magaiines aúictes. IOtJRNAL OF
GENERAL PSYCHOLOGY. • 29 • pp 63 aSO • ¶943.
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3. En la totalidad de la muestra investigada, a mayor longitud de
palabra, mayor dificultad de comprensión.
4. Las referencias personales inducen al lector porque despiertan
interés.
Expondremos el proceso de esta primera Fórmula:
La investigación la realiza en base a 376 pasajes de lectura y tests de
comprensión de McCALL-CRABBS - 8 -
Utiliza un 50 por 100 de nivel de comprensión de lectura, que es lo
habitual en los investigadores de la legibilidad, es decir, selecciona los tests
en los que los escolares encuestados han respondido cori acierto la mitad de
las preguntas.
La fórmula es denominada GRADE PLACEMENT ( Calificación de
Nivel)
0P50 = 0,1338 Xl + o,0645 X2 - 0,0659 X3 - 0,7502
Las variables son:
Xi = Longitud de frase (promedio de palabras por frase>
5(2 = Número de afijos (prefijos, sufijos y desinencias e inflexiones de
palabra
5(3 = Número de referencias personales < nombres y pronombres) y
palabras personales como madre, esposa, muchacho, gente. etc.
Los grados de DIFICULTAD recorren una escala desde O
puntos (ningunadíficullad) hasta 7 puntos (muy dili~ de comprender >.:
8) MCcALL, William A. asid CRABB5, lela>, M. Stand., Tasi Leseone Ii, Raajing. Books
fi a V. New York, Surcan of Pubikafions. Teache,, Coltege, 1926.
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____ Escala FLESCH de Legibilidad





























Seguidamente Hesch revisa su fórmula, adaptándola a los tests de Mc
CalI Crabbs en base a un 75 por ciento de nivel de respuestas acertadas.
Para ello, simplemente ha de añadir 5 puntos a la constante k de la fórmula
- o,7502 + 5 = 4,2498 ) y se conviene en
GPn = 0,1338 Xi + o,0645 5(2 - o,0659 Xi + 4.249
RudoIl Flesch adquirió lanacionalidad norteamericana en 1944.
En 1945 ‘ dedica esta fórmula, con cinco normas, a los
profesionales de la prensa. Ese mismo año, publica una acerba aítica contra
el sistema de enseñanza del Inglés Básico ‘
Su fórmula fué cuestionada en diversos aspectos:
9) FLESCH, Rudofí. I-low Copy Wrlters can use READABILITY tesis. PRINTER’5 NR a
212 = Auqusf=pp.8S y96’ 1945.
¶O)FLE5CH, Rudolí. How basic a Basic English? I-IARPER5 188 March ‘ Pp 339 a
3.43’ 1544.
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LORGE ~ advirtió un error en el cálculo, por estar basadas ambas
en los mismos pasajes de lectura: en 1947, a sugerencia de los
investigadores Dale, del que utilizaba Lorge su Usia de Palabras, y
ChaN, 12 sometieron los datos básicos a la Ohio State University para un
nuevo procesamiento por ordenador mediante una recomputadón de rutinas
de programación. Se detectó un error de compilación.
Obtuvieron una matriz de correlaciones para las 7 variables de las dos
fórmulas. Con un criterio del 50 % ofreció, después de su lórmula corregida,
la correcta para Flesdi:
GPSo = o,07 Xi + 0,07 5(2 - o,05 5(3 + 3,27
Para un criterio del 75 %, deberla aíiadirso a cada score resultante,
1,886.
El propio Resdi 13 reconocería poco después, Que * la variable
“Número de afijos” tenía a menudo dificultades de aplicación, con un
cómputo para algunos usuarios particularmente tedioso’ y que en cuanto a
“el tercer elemento -referencias a personas- no produce ese problema; pero
a veces se siente caer en la arbitrariedad sin que se comprenda el verdadero
sentido subyacente”.
~¡jft~ 14 al presentar una profunda investigación comparativa de
las fórmulas de Largo y de Flescñ, sobre una amplia muestra periodística.
también dice que el cómputo de alijos para un periodista es un dilema, porque
o utiliza un buen diccionario, con la que se produce un retraso considerable,
o se arnesga a equivocaciones que repercuten en la fiabilidad del resultada.
It) LORGE, Irag. Tb. Lorge .nd Ficad, raSbfllty ForrntsIa.~ A co,racfion. SCHOOL
ANO SOCIETY. a 67 * Fabruazy2l app. 141 y 142” 1948.
12) DALE, A and cHAU.. jaetmn. S. A farmula pr p.dwlmg R.adablity.
EDIJCATIONALRESEARCN BtILETIN. a 2?’ pp. II a 29” 1948.
13) FLESOM Rud.If. A thw Readabdty Yardstk..JOURHAL Of APPL¡ED PSYCHOLOGY.’
32 — 3 — Jurie — p. 2d a 1948.
14) LoSTUTTER, Má’k Son.. crilical factor, of N.wspap.r raadsbWt~ JOURNALJSM
OuARTERIY. 24 p.’SOS - 194?.
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Si bien llega a la conclusión de que la de Flesch es la mejor adaptada
para medir el material de prensa, suscita una cuestión que el propio Flesch
resolvería con su segunda fórmula: ‘si la máxima del periodista es “los
nombres hacen noticias ¿por qué ninguna de las dos fórmulas contempla
esta variable? En cuanto al tiempo invertido en ‘medir” la legibilidad,
comprueba que mediante la de Lorge se tarda dos o tres veces másque con
lade Flesch.
La fórmula se utiliza para corregir y adaptar las redacciones a nivel de
audiencia. La “United Press’ 15 publica un folleto para los redactores de los
teletipos con objeto de que se ajusten a normas de estilo adecuadas a la
fórmula. Las frases de los titulares y, en general, la extensión de los
artículos, se acoplan y reducen. También el ‘Chicago Daly News”, el
“New York Ttmes” y otros medios, así como losGabinetes de Prensa, se
interesan por la eficacia de la fórmula. Les siguen el “Washington Post”, el
Wall Street Journal”, el ‘Look Magazine’ y el ‘Newsweek Magazine”,
En 1947, Fiesch y Lass 16 logran fama por su texto para Cursos de
Gramática y Redacción. Un año más tarde se utiliza para los Institutos de 2a.
Enseñanza. Se publican extractos en 3 números del volumen 52 de
“Scholastic”.
La metodología y la experiencia, frutos de estos estudios sobre textos
que han de ser reescritos para que sean comprendidos en un grado
aceptable, hacen que Flesch sea requerido por el Ministerio de Agricultura
de Washington y la Universidad de Nueva York como profesor de
redacción, tanto para estudiantes de primer curso como para titulados
superiores, cuyo desarrollo refleja en su articulo rteaching Bureaucrats
Plain English” 17 (1946).
15> FLE5CH, Rudolf. A rradability torniula un Practica. ELEMENTARY ENGLISH. a— 25 a p.
345 = 1942.
16) FLESCH, Rudoil. and LAsS. AH. me Way to Write. New York . Haeper & Brothers,
1947.
17) FLEScH, RudoU. Teactiing Bureaucrat, Plaur, Engliah. COLLEGE ENGLISH — 7 — 8 a
Ma~ p~. 470 a 474” 1946.
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Considera la escritura china como modelo de claridad por ser
“agramatical’. El curso lo divide en dos partes: teórica y práctica. En la
segunda, dedica las ciases a reescribir articulos de prensa áridos.
En cuanto al mundo de los negocios se observó que la
predictibilidad de la fórmula y el ajuste de los anuncios, spots y folletos, a
sus reglas, produjo un notable incremento en los niveles de “impacto’
publicitario. Un informe preliminar de Flesch para la “Macfadden Women’s
Group” medía y comparaba la relación entre grados de legibilidad y número
de lectores de los anuncios de publicidad.
1948. 1. La lármula “READINO EASE SCORS
(Grado de Facilidad de Lectura>
La fórmula de Flesch de Facilidad de Lectura, publicada en 1948, se
propaga con celeridad y gran éxito por los Estados Unidos 19
De la fórmula de 1943 respeta la variable ‘Longitud de frase” por
haberse demostrado ser significativa respecto a la “complejidad sintáctica
La alta correlación entre estos dos factores quedaba demostrada por Gray y
Leary (1935> -vide- ySantrd(1941>-vide- (0,77 yO.72 respectivamente>.
Por su parte, Bormuth ~ (1966) halló una equivalencia entre la
variable “Longitud de Frase ‘ y una variable sintáctica extremadamente
compleja, el “Indice de profundidad de vocabulario”.
18 a~ FLE5CI-<, Rudotí. l-low Co write Copy tat will be read. ADVERTI5ING 7 SELLING.
Ma¡eh”113 II. • vol. 40 = 1947
18 b) FLESCH. Rudolf - Apostie of Plair, Tatk. BuSINESs WEEK. 12 = April = pp. 22 a 24
1947.
19) FLE5CH, RudoIl. A new readabilitv Ya,dsUck. Op. cit PP. 224 .226. J0~. 1948.
20> BORMUTH, 1. R ReadabiI¡ly A New Approaeh. PEADINO RESEARCH
OuARTERLY. a 1 = p. 111 = 1966
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Es conocida por la “word - depth’ índex”, debida a YNGVE 21 En
consecuencia, como la complejidad sintáctica debe ser considerada una
medida de abstracción, esta variable (que se representa por el cómputo del
promedio de palabras por frase>, debe servir como medida de nivel de
abstracción del contenido del mensaje.
En segundo término, suprime la Variable “Número de Afijos” por la
Variable “Longitud de Palabra’,
El número de Afijos por 100 palabras podía predecirse por la fórmula
a = o,6832 wl - 66,6017,
siendo a = número de alijos y wl = longitud de palabra o número de
sílabas;
El número de Sílabas por 100 palabras podía predecírse por la fórmula
wl = 1,49 a + 94,56
Tras analizar numerosas variables y empleando una regresión técnica,
halló que las dos citadas resultaban las más correlacionadas respecto a la
dificultad de comprensión del texto. Un año después, corroboraría Zipf 22
que la Longitud de palabra está sujeta a la “ Ley del mínimo esfuerzo’, por lo
quela más larga es la de menor uso y por tanto menos conocida. El producto
del rango (ordende uso) por la frecuencia (número de veces>, resulta una
constante.
En último término, la Variable “Referencias personales” es suprimida.
Pero, en cierto modo , revitalizada en el análisis de contenido del mensaje,
en cuanto a que crea una fórmula complementada, con la que extrae, de
forma sencilla, el grado de lo que Resch llama “interés humano’.
21) YNGVE, y. H. A model and hypotesis br Isoguage structure. PROCEEDINOS OF
IHE AMERICAN PHILOSOPHICAL A5SOOIATION. = 404’ p. p. 444 a 466.1960.
22) ZIPF, George CC. Human Behavior and fue Principie of Lean EtforI. Cambeidge,
Massachusets Addison—Wesley Presa, 1949.
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Tampoco estaba Flesdi satisfecho con la escala de valores de O a? por
sermuy constreñida y adapta su fórmula (en las dos versiones> a una escala
de Ca 100.
La fórmula es obtenida por Flescb para índice de dificultad y resultaba
como sigue:
C75 = o0846 wl + o,1 015 sí - 5,6835
WI = longitud de palabra (word lengh)
s 1 = longitud de frase (sentence length)
Para transformar el índice de dificultad en lndice de facilidad” , fué
cambiada de signo, es decir se multiplicó por (- 1>.
Para adaptar la escala de O a 7 a una escala de 100 grados,
añadió 1 5 puntos a la constante k : ( + 5,6835 + 1 5 = + 20,6835) y,
finalmente, multiplicó el nivel de grado de predicción por 10. de forma que un
punto de la escala de la fórmula correspondiera a una décima de grado.
La fórmula se llama READINO EASE SGORE ( Grado de
Facilidad de Lectura>
RE~’ 206,835 - o,846 wl - 1,015 sí.
Fi E = Reading Ease (Facilidad de lectura>
w 1 = Número de sílabas en la muestra de 100 palabras.
a 1 = Número de palabras por frase.
La metodología es sencilla:
Se toman muestras de 100 palabras o lo más aproximadas a esta cifra,
de forma que contengan frasescompletas.
Flesch 22 recomienda tres muestras para un artículo y de veinticinco a
treinta para analizar un libro.
23 a) FUEsC>-t, RudoIf. Ho., fo write, sp,aic. asid d.ink more effec~veIy.: your
complete Cowse ir, te Art of Comniunicadon. New York, Harpa, & Row, p. 305— 1949.
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SILABAS por Palabra. Si la muestra es 100, las que contenga la
muestra. El ct5mputo de sílabas corresponde al número de fonemas. En
inglés, es necesario a veces consultar un Diccionario silábico.
Si la muestra no es 100. por aproximación o por suma de varias
muestras: se multiplica el número de sílabas por 100 y se divide el resultado
por el número de palabras de la o de las muestras.
PALABRAS por Frase: En todos los casos, se divide el número de
Palabras por el número de Frases de la muestra.
La palabra ladefine Flesch como ‘letra, númeroo símbolo, o grupo de
letras, números o símbolos, que están rodeados por espacios en blanco’.
Número de FRASES; A continuación define la Frase como ‘unidad de
pensamiento gramaticalmente independiente de otra frase o subfrase, si está
señalada por un punto, interrogación, signo de admiración, punto-y-coma o
dos puntos (aunque sea incompleta o fragmento de otra precedente>”.
Los grados de FACILIDAD recorren una escala de O a 100.
Escala Ftesch de FACILIDAD DE LECTURA (READING EA5E)
scoreNlVEL TIPO DE PUBLICACION silabas paiabras
DA 30 MUY DIFICIL CIENTíFICO 192 29
SO A 50 DIFíCIL ACADEMICO 167 25
LOA 60 BASTTE.DIFICIL SELECTO 155 21
60A70 STANDARD RESUMENES 147 17
70 A80 BA5TTE.FACIL SUPERFICIAL 139 14
SOASO FACIL cOMIc5 123 8
23 b) FLESCH. R. A new Raadability Yardstick.op. cit Pp.. 225 y 226.1948.
23 c) FLE5CH, R How to Write Op. cii. Pp. 310 a SI 2.al 963
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1948. 2. La fórmula “ HUMAN INTEREST
índice de Interés Humano>
La segunda parte de la fórmula la dedica Flesch a evaluar el INOICE
DE INTERES HUMANO en el contenido del mensaje
El resultado de la ¡nvestigación fué:
C75 = -o,1333 pw - o,0115 pa + 8.6673
También desea Flesch una tabla de valores para este aspecto del
contenido, que oscile entre O y 100, en la que el socre O signifique que el
texto no contiene ninguna “palabra personal” ni ‘frases personales”, y el 100
una predicción de que un alumno de 40 grado responde acertadamente al 75
por 100 de preguntas del test, lo que en el Censo norteamericano se llama
una ‘persona lundonalmente letrada o alfabetizada” (functionally literate
person).
Los factores fueron revertidos como en la fórmula de Facilidad de
Lectura. Desaparece la constante estadística y queda como sigue:
Hl = 3,635 pw + o,314 PS
Hl = Human lnterest (Interés Humano>
pw = Personal words (palabras personajes) en 100 palatras
ps = Personal sentences (frases personales) en 100 frases
23 4) DE GREGORIO.. Domenico. Melodología del Periodismo. Roma, 1960.Madrid, RJaip,
pIOS—llO. ¶966.
23 e) SCHRAMM. WiIbur. Mase Communications. Urbana, untversíty of Illinois, PP. 419—420
19607
23 1) MILLER, Geosge. Lenguaje y Comunicac¡án. Buenos Aleo,, An,orrorlu, PP.. 152 a
160’ 1969— 1974.
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La metodología para la obtención del indice de interés humano es
como sigue : 24
MUESTRA. La misma o lasmismas muestras de 100 palabras o el texto
de mayor extensión, que hayan servido de base para el cálculo del grado de
facilidad de lectura
PALABRAS PERSONALES. Todas las palabras referidas a personas,
como nombres propios, nombres de parentesco o de profesiones de
ambiente familiar, incluidos pronombres personales y las tres primeras
personas del verbo, así como el grupo de palabras relativas a la población
(con el verbo en plural) y a la gente (familia, amigos, etc.>
Si es una muestra, se divide el número obtenido entre 100.
Si son varias, se divide la suma de los resultados de cada muestra,
entre el número de muestras.
Si se ha elegido para el análisis un texto de mayor extensión, se
multiplica el número de palabras personales por 100 y se divide por el número
de palabras.
FRASES PERSONALES. Cualquier frase que contenga eapresión
coloquial o de diálogo, incluidas las explicativas como ‘dijo” ‘respondó”, etc.:
las que contengan llamadas de atención, requerimientos, advert&,das o
preguntas al lector; las exclamaciones; y las gramaticalmente incwnpletas
que induzcan al lector a implicarse en lacuestión planteada.
Se divide el número de frases personales entre elnúmero de tases y se
multiplica el resultado por 100.
24 a) KLAPE, George. Assesslng Readability. READING RE5EARCH OUART~.Y ‘ 1
p.68y69’ ¶974—1975.
24 b) GILLILAND, J. Readabillty. London, Unl4erstty of London Pren . pp. 90 .92 a ira
24c) MOLES, Abr*b*iit y Otros. La Comun,caci6n y los Mass Media . ai~, Ed.
Mensajero = pp.3OS y 306 • 1975.
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____ Escala Flescl, de INTERES HUMANO (Human lnterest)
Score Estito Publicación % palabras ‘/. frases
personales personates
ci a 10 Abstracto Cienflica 2 0
10 a 20 Poco interesante Comeiclal 4 5
20 a 40 tn¶eíesante Selecciones 7 16
40 a 60 Muy interesante Entretenimiento II 32
60 a 100 Sensacional Noveja 17 52
En 1948 presenta Flesch 25 un modelo de contrato laboral ajustado a
su fórmula, con lo que se consigue una fácil comprensión de las cláusulas por
parte de un empleado de tipo medio,
En el mismo año 1948, Gilinski 26 estudia las fórmula de Elesch.
Utilizó un sistema de grabación del movimiento de los ojos durante la lectura
de los textos de la muestra, para determinar la dificultad. Halla una alta
correlación entre la fórmula y los datos de la incidencia visual de recepción del
mensale: coeficientes entre o61 y o,84. En otra fase de la investigación
observa que esta fórmula resulta la más adecuada para medir la legibilidad de
revistas para adultos. Concluye que los resultados evidencian que presenta
un indice de legibilidad sumamente várido y que la escala construida para su
aplicación resulta útil no sólo para los escritores sino también para los
investigadores língúistas y para educadores de niños difíciles.
Hesd 27aporta un estudio similar en 1949 por el que demuestra que la
25> FLE5CH, Rudoil. and KHEEL, T. W. Plain TalIc for te ra,dc—and—file. CONFERENCEBOARO MANAGEMENÍ REcORO. = 10 = Occember = Pp. 565 ySM. = 1943.
26> GILLINSKI, Afueeta 5. How qajld la fue FIcad, ReattMity briol.? AMERICAN
P5YCHGOLOGIST. - 3’ July - p. 3261 ‘ 1948.
2?) FLEScH, Rudolí. New tarta about ReadabMñ¡ty. COLLEGE ENGLISH. = 120 “ January
- pp. 225 y 226s 1949
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velocidad de lectura, el número de fijaciones y el de regresiones, están
condicionados al grado de legíbilidad del texto sometido a lectura,
La investigadora Kerr se quela de una de lasvirtudes de la fórmula
de Flesdi. ‘Ninguna fórmula, ni todas ellas juntas -dice, puede proporcionar
una información exhaustiva sobre un texto. Pero si, la información necesaria
para establecer la dificultad relativa de lectura entre varios libros”. Cualquiera
que sea la materia, ‘el uso de las fórmulas son una buena base de
contraste. Sin embargo, ninguna de estas fórmulas es aplicable al nivel
primario: han sido concebidas para material de lectura de mayor grado de
dificultad.”.
En 1949, Flesdi 29 replica a Lorge, así como a Dale y a Chalí, de la
sobrevaloración de los Vocabularios de Palabras de las fórmulas específicas
para fines especílicos.
En su trabajo sobre el lenguaje de los titulares Fox .~‘ comenta la
influencia que ejerció el informe Mesdi para la “Associated Presa’ en la
aplicación de su fórmula de legibilidad. Después de distribuir un folleto de
instrucciones entre los periodistas encargados de las Agencias informativas,
se experimentó un descenso en la longitud de las frases de 27 a 23 palabras
de media; y, en la longitud de palabra, el promedio bajó de 174 a 155
silabas cada cien palabras. Recuerda que Flesch no ha hecho sino acelerar
el proceso progresivo de la información, mediante “la mádma información en
el menor tiempo posible”. Cita la evolución de la estructura del “lead” para el
‘enganche” de la noticia:
28) KERR, Masga¿at Use of Readahllfly Formulas iii Selectlng Textooks. ELEMENTARYSCHOOL JOIJRNAL ‘49Mavch • pp. 411 .414 • 1949.
29> FLESCH Rudolf. Olss.nfrg Opínlon on e.adabflhty. ELEMENTARY ENGtJSH • 26
OCTOBER PP. 332 A 334 ‘ 1949.
30) FOX, Walter. WrlUng fue News. Pelen Journulismm ir, fue Electronlc Aje. New York,
con,mw,ieaíon Arta Books, Hnllng I-4ousa, 196?.
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Lead del ‘New York Times’. 4. febrerolsgs. Una frase de 72
palabras,
‘Leed’ del “Philadelphia Public Ledger. 1 mayo 1926. Una frase de
36 palabras.
‘Lead’ del ‘Ptiladelphia Evening Bulletin”, 24 lebrero 1954. Frase
de 1 4 palabras.
Como recuerda este autor, Rudolf Flescb señala que el modelo de
redacción periodística ( para lengua inglesa ) es de una media de 19
palabras por frase y un promedio de 150 sílabas por cada 100 palabras..
En 1949 31 Flesch sugiere de 2 a 5 muestras de 100 palabras para
analizar un articulo y de veinticinco a treinta para comprobar la legibilidad de
un libro. Presenta una escala de valores con una nueva columna que marca
el grado académico del nivel de facilidad de lectura del texto. Es una
ampliación de la Tabla “Reading Ease Sccre” que propone el grado escolar
USA en el cual un lector medio es capaz de comprender el pasaje de lectura.
Más adelante, presenta la tabla con dos columnas, la referida del
grado escolar y otra con la edad adecuada al nivel de legibilidad obtenido
READINO LE/EL IN YE/JIS (Niveles de edad) -
Score según fórmula Grado Edad
SO a 100 5 10
30 a SO 6 11
/0 a 80 7 12
60 a 70 99 13—14
50 a 60 10—12 15—17
30 a 50 ¶3—16 ¶8—21
00 a 30 Unlveesitaulo > 21
SI ) FLESCH. Rudolí. Tite Art of Readabla WrilIng. New York. Hasper a¡,d Erofuera. PP
149, 213 y 216*1949
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Un equipo de la Universidad de Nottingham, dirigido por Lunzer y
Gardner ~‘ analizó, mediante la fórmula de Flesch, un curioso Catálogo de
Ventas por Correo de 1908 cursado por la ‘Sears Roebuck’ que arroja un
nivel de 45 seores: según la tabla, nivel de edad entre 18 y 21, que la
computadora del Centro fijó en 19,3. Como este tipo de textos debe hallarse a
nivel de 14,1 años, resulta bastante árido como folleto publicitario. El
catálogo da una media de 29,4 palabras por frase.
1950. 1. “ LEVEL OF ABSTRAOTION - TEST
(Tsst de Absiratrlón>
Este test esta basado en que una abundanoa de palabras abstractas
hacen a un texto difícil de ser interpretado: el lector ha de concentrarse para
calar en la profundidad de los conceptos. Recordemos a Voltaire cuando
decía que todos los estilos literarios son buenos excepto el estilo aburrido.
La metodología es simple: tomar muestras de 100 palabras y contarel
número de palabras CONCRETAS. Fiesch nos presenta un baremo que
nos indica qué nivel de abstracción corresponde al porcentaje de palabras de
este tipo.
NIVEL DE ABSTHACCION CONCRETAS
Abstracción excesiva Hasta 20 %
Más bien abstracto 20 a 30%
Más bien concreto SCa 45%
Muy concreto > 45
32) LuNZER, Eric asid GARONER, Keith. iba eltactive use of Raading. London,
Heinemar,n, Pp. 10&•-107 ‘ 1979.
33 a) FLESCH, Rudolí. Measur¡n; fue Legal of Abflactjon. .IOURNAL OF APPLIED
P5YCHOLOGY.34~6 pp.384a39O 1960.33 b) FLEScH, Rudoif.The Art ob cien Thinkino. New York, 1-irper & fitos., 1961
33 e) FLESCH, Rudolí. How to inI readahiíity. New York, Haspor & Gro, 1961,
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Para conocer y computar el número de palabras conaetas, RudoIl
F!escb ~‘ relaciona dieciséis normas que sería prolijo enumeras y que
salaremos da resumir en 6 puntos:
1. Nombres propios.
2. Los números y las palabras que expresan cantidades.
3. Las relativas al tiempo (años, estaciones, días, horas...)
4.. Palabras que denotan sexo (mujer, gallo...>
5. Palabras que designan personas determinadas (yo, tú él, mi, vuestro,
swj
6. Atención a las palabras abstractas que circunstancialmente se
convierten en concretas. Por ej., ‘fiebre “(abstracta> ; “la “fiebre’ de Juana-
Mary me preocupa’ (conaeta).
El porcentaje de palabras concretas resulta Útil, según Flesch en
dos aspectos:
A. Es una ajustada medida del nivel de abstracción. Como tal, puede
ser utilizada cvmo herramienta de trabalo para estudios semánticos, critica
riteraria, valoración de estilo, traducciones, campañas publicitarias y análisis
de propaganda. El análisis, paso a paso, del nivel dé abstracción en una
pieza de discurso, puede ayudar a un análisis lógico para el descubrimiento
de faltas de razonamiento.
8. Este nuevo test es una medida de legibilidad. Como tal, reernplaza
a las dos vauiables de ‘interés humano’ ( porcentaje de “palabras
personales’ y’ frases personales’ que formaban la fase 2 de la Fórmula de
1948 >. Este test, combinado con la variable ‘Longitud de palabra en
silabas”, proporciona una amplia y práctica medida de legibilidad. Hay que
señalar que esta medida conduce el problema de la legibilidad hacia una
nueva perspectiva,
34). FLESCH, Rujolí. Measuring... op. cii. p.387 y 388
35) FIESCH, RIJDOLF. 11am. op. cii. p. 386’ 1950. =
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Pone énfasis en la importancia de las claves periodísticas de las cinco
W ( ¿quién?, ¿qué?, ¿dónde?, ¿cuándo?, ¿por qué? ) ; el papel de los
nombres y direcciones, datos y cifras, así como el uso de ejemplos prácticos,
ilustraciones y anécdotas.
Por el contrario, resalta los nefastos electos del abuso de adjetivos,
nombres abstractos y lormas verbales débiles. Por eso es de esperar que
llegue a ser un método práctico en cursos de redacción.
Las correlación de este nuevo factor de comprensión (o,55> es más alto
que el de la longitud media de la frase (0,52>.
Como en el estilo moderno se alterna bastante entre generalizaciones
abstractas y ejemplos concretos, conviene en que es necesario tomar
muestras más amplias de lo habitual para llegar a un resultado fiable. Parece
evidenciarse en este sentido, que la concreción aparece como más
significativa en la legibilidad del texto que el uso de Irases cortas.
1950 .2. LE/EL OF ABSTRAOTION - FOAMULA
(Fánnula de Abstm~6n>
Flesch sustituye o completa el Test por una fórmula.
La correlación entre el porcentaje de ‘palabras concretas” y el nivel de
calificación media de niños que pueden contestar correctamente la mitad de
las preguntas, resultó ser r = o,5541.
La correspondiente fórmula de regres¿ón es
05o = 8,7495 - o,0852 dw
El porcentaje de ‘palabras concretas’ puede ser combinado con el
promedio de ‘longitud de palabra en silabas’ para formar una medida de
legibilidad.
36) FLEScH, Rudolí. Measuring... op. di. pW a 387 1 950.
158
A = Readability (Legibilidad>
ci w Definite words (Palabras concretas)
w 1 Longitud de palabra en silabas
La fórmula matemática resultaba, según los cálculos,
- 1,8095 - 0,0532 dw + o,081t.
Es una fórmula de difIcultad. Para transiormarla. no sólo a ~unamedida
de facilidad ‘ sino para que sirva a una escala de O a 100 puntos, la somete a
la misma operación que llevó a cabo en 1948 con la ‘Aeading Ease’: suma
1 5 puntos a la constante k , multiplica los tres miembros por 1 0 y, por
último, por 1 (cambios de signo>.
La fórmula de regresión basada en las correlaciones, es:
A = 168,095 o532 dw - 0,811 W 1
La metodologia ~‘ es análoga a la de 1948: iguales muestras de 100
palabras pero indica que conviene tomar varias muestras, una cada tres
párrafos o por página, comenzando siempre en inicio de frase.
Conlar el número de palabras (por ciento> concretas. Dice Elesch que
se requiere práctica para conocer las reglas que indica, pero que una vez
familiarizado con el trabajo se tarde entre uno y dos minutos.
Contar el número de silabas fonéticamente y, en caso de duda,
consultar el Diccionario (en español no suscite problema>. Multiplicar por 100
y dividir por el número de palabras de la muestra.
37) FLESCH, Rudolí. Moasurieig... op ‘¡Lp. 387 ‘ 1950.
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Efectuada la operación de la fórmula con los dos factores obtenidos y la
constante, se procede a consultar la siguiente tabla. (Es un cuadro de cuatro
columnas semejante al de 1948 en el que se ha sustituido la columna
‘Número de palabras por frase’ por ‘Número de palabras concretas por 100
palabras
SCORE NIVEL SILABAS P/concretas %
O a 30 Muy difícil 192 5
30 a 50 Difícil 167 14
50 a 60 Bastante difícil 1 55 22
60 a 70 Tipomedio 147 29
70 a 80 Bastante fácil 139 36
80 a 90 Fácil 131 43
90 a 100 Muyfádl 123 So
Como dice Timbal-Duclaux a propósito de esta fórmula, los
periodistas saben cómo luchar practicando ‘la técnica del sandwich: en
cuanto hay dos párrafos abstractos consecutivos, cualquier párrafo algo
abstracto debe ser seguido inmediatamente de otro muy concreto: nombres,
fechas, referencias, imágenes ... palabras concretas que hacen creer al lector
que participaen el suceso’.
38) TIMEAL—DtJCLAuX. Louis. Textes intisahie el lisible. COMMIJNICATION ET
LANGAGES’ 65’ p.24 1385.
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1958 . A OuId< Self-tast (un rÉplda auttest)
TEST DE LEGIBIUDAD PARA AUTOCOI3RECGION BAPIDA
Este es un test sencillo que se imita a computar el número de signos
de puntuación para determinar el nivel didáctico de un texto.
Lo dedica Flesdi “ a los esciltores y redactores en general para
retocar el texto y reescribirlo hasta que cumpla el nivel de claridad tipográfica
que facilita al lector la atención y la recepción ordenada de las ideas.
Consiste en otorgar un punto a cada uno de los siguientes items.
A. Mayúscula.
3. Palabra subrayada o en tipo diferente.
C. Números ( Cantidades en cifras ).
D. Cada signo de puntuación: punto, dos puntos, punto y coma.
signos de interrogación signos de interjección, comillas, paréntesis,
corchetes, apóstrofos,, diéresis, etc. Quedan exceptuados del cómputo la
coma, el guión y el punto de las abreviaturas.
E. Símbolos corrientes ( 8, £, % ...>
Se ad¡udica un punto extra a:
Principio y final de párrafo.
Una vez obtenido el número de puntos,
39) FIESCH, Rndolf, How lo Write, apeak asid Think More eftactively. pp. 339 a 347 =New York. Hasper M Row, Publishers .1958.
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SE APLICA LA SIGUIENTE TABLA
PUNTOS LECTURA TIPO CALIrICACION
20 Columbia ljnivers,ty Forum Formal ( académico 1
21 a 25 t-lat~ers y me New Yorlcer lnborma¡
28 a 30 Time y Readera DiQest Bastante comprensible
31 a 35 Saturday Eyening Post Popular ( ciudadano medio
> 35 Cllery Queens Misle,y Magazir~e Muy populat ( agradable
Entre las investigaciones que se han realizado en el campo del Análisis
de Contenido y concretamente en el de las pruebas experimentales de
fiabilidad de las fórmulas de Legibilidad, destacamos: el proyecto del Instituto
de Educación de la Universidad de Nottingham, del Reino Unido. Se trataba
de realizar un estudio comparativo de fas diez fórmulas acreditadas
universalmente, todas ellas para la lengua inglesa.
Su desarrollo tuvo efecto durante los años 1 973 a 1 976, bajo la
dirección de Erie LUNZEB y Keith GABDNE5 ~ . El equipo investigador
estaba formado por Colin Harrison, Terry Dolau. Maurice Waite y John Cole.
Las fórmulas objeto de estudio fueron:
DALE-CHALL -1948
FARR - JENKINS - PATERSON -1961
FLESCH - READINO EASE- 19-48
FLESCH = GRADE LEVEL - 1950
GUNNING - PDO -1952
40) LuNZER Erie asid GARDNER, Keiti ( edited by ) - me Ellective use gí Resding.
London, 1-lainemann, Edueational Rookc, Ltd. Schools Coune¡l Publicatione, 1979.
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STICFfT - FORCAST -1973
Las conclusiones del largo, profundo y meticuloso análisis,
fueron:
Las dos fórmulas de mayor correlación entre el nivel predictivo de
legibilidad obtenido mediante su aplicación, y la puntuación otorgada a
los mismos textos por un equipo de profesores expertos en selección de
manuales escolares, fueron lade Dale y Chalí con o,77, y la de Flesch -
Reading Ease (Facilidad de Lectura>, con 0,74.
La fórmula Dale-Chau resulta de una operatividad extremadamente
lenta, al tener que consultar cada palabra para confrontaría con la Lista de
3.000 términos linguisticos de Dale, y acto seguido recordar y aplicar las 30
reglas que determinan si la palabra puede o no considerarse familiar,
La fórmula Plesch- 1948 de Facilidad de Lectura se halla situada
virtualmente en el mayor rango de validez de la serie y es sencilla y
rápida en su aplicación.
La fórmula Flescti resulta también validada mediante la aplicación del
Fry lReadability Graplv 1967’
Se recomienda a las Instituciones docentes del Reino Unido la Fórmula




Después del análisis realizado a todos los sistemas predictivos de nivel
de dificultad de lectura expuestos a lo largo de esta investigación,
Hemos de rechazar:
Los métodos no expresamente acreditados.
Los que contienen la Variable ‘Lista de Palabras’ por el tiempo que
se invierte en la consulta y en la obtención de los ‘ratios’
correspondientes.
Los razonablemente positivos, sí exigen especialización en materia
linguistica. -
Los demás métodos que, aunque basados en variables de alta
correlación, requieren procesos manuales lentos o medios sofisticados.
Hemos de aceptar:
Las fórmulas compuestas de escasas pero significativas variables,
validadas con alta correlación, de fácil metodología y rápido cálculo.
De ellas, hemos seleccionado:
Las fórmulas norteamericanas de Rudolf Flesch de 1948, os decir la
‘Reading Ease’ ( facilidad de lectura ) y la ‘Human lnterest” (interés
humano) por ser las que más se identifican con el modelo propuesto.
Para esta opción, hemos tenido en cuenta, principalmente, las
siguientes circunstancias:
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1. El impacto que estas fórmulas produjeron en la prensa y en la
sociedad norteamericanas a raíz de su publicación, hasta el punto de
modificar las pautas tradicionales de redacción y la extensión de los articulos,
lo que elevó significativamente el grado de aceptación de los media por la
audiencia.
2. La validez que han venido otorgándole los distintos y numerosos
analistas al contrastar los niveles de legibilidad predictivos por aplicación de
sus fórmulas, con los tests de lectura y 1 o comprensibilidad a que sometían a
los lectores de los textos muestreados.
3. La validez que se ha obtenido al someter sus resultados al test de
Cloze, al Gráfico de Fry o al criterio de Grupos de expertos en selección y
calificación de textos.
4. El alto coeficiente de correlación obtenido por distintos y
numerosos investigadores, que han confrontado estas fórmulas con las de
mayor éxito, existiendo un consenso de amplia mayoría que las otorga un
mayor indice de fiabilidad.
5. La atención que se le ha prestado internadonalmente,
utilizándola para su adaptación a las lenguas francesa, holandesa y
alemana, o para use de la enseñanza del inglés, como segunda lengua,
en diversos paises.
6. Las numerosas publicaciones que se le han dedicado, tanto de
libros como de artículos, principalmente en revistas científicas, durante casi
medio siglo, por periodistas, pedagogos, editores, profesores y colegas
de numerosos paises y, en particular ,de lasmás prestigiosas Universidades.
7. Que contiene solamente dos Variables, fáciles de determinar.
8. Que esas dos variables (‘Longitud de Palabra’ y ‘Longitud de
Frase” ) son las más significativas.
2. Que requiere una sencilla metodolo9ía.
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10. Que en el cálculo se invierten unos pocos minutos.
11. Por ser la más acreditada universalmente para predecir la
legibilidad del mensaje escrito destinado a la población adulta.
12. Por la originalidad y eficacia del elemento ‘interés humano’,
que no ha podido ser emulado ni discutido por ningún otro autor.
A pesar del ci~mulo de elementos favorables descritos, existe una
condición que no se cumple: de las dos fórmulas de Flesch-1 948 , sólo una
de ellas - la de “Interés Humano’ - sirve para ser aplicada a la lengua
española. Por tanto, en este paso de la investigación
A .ADMrnREMOS LAFORMULADE FLESCH “INTERES HUMANO’
dado que mide el alcance emocional del contenido y no su expresión
linguistica.
Sobre esta base, estudiaremos la posibilidad de simplificar su
Metodología.
8 INTENTAREMOS ADAPTAR LA FORMULA DE FLESCI-<
‘FACILIDAD DE LECTURA’ A LA ESTRUCTURA DE LA LENGUA
ESPAÑOLA.
Sin perjuicio de esta hipótesis, trataremos de simplifIcar su
Metodologia.
C. REVISAREMOS Y ACTUALIZAREMOS, EN SU CASO, LA
ESCALA DE FLESCH DE NIVELES DE INSTRUCCION DE AUDIENCIA, si
consideramos que ha transcurrido medio siglo de evolución cultural de la
población desde que se fijaron los tramos de la tabla.
O. PARA DETECTAR CUALQUIER SESGO EN LA CORRELACION
DE MUESTRAS, INTERCALAREMOS, TANTO EN LA MU ESTRACOMO EN
LAS REGRESIONES PARA LA OBTENCION DE LA FORMULA ESPAÑOLA,
IGUALES VARIABLES EN OTRA LENGUA LATINA,
Aeste fin elegimos la Lengua francesa.
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DESCRIPOION DEL METODO.
1. Admitida la Fórmula de ‘Interés Humano’ de Rudoíf Flescfi - 1948.
para su aplicación en las lenguas francesa y española, procederemos a su
ANALISIS.
2. En la adaptación de la fórmula “Reading Ease “Facilidad de Lectura
mantendremos el valor de la constante “K’ (207) para los tres idiomas.
3. Hallaremos la relación NUMERO DESILABAS POR PALABRA entre
las lenguas Inglesa, Francesa y Española para efectuar la conversión
sucesiva del coeficiente de la primera Variable “ Longitud de PALABRA en
Silabas’.
A tal fin , procederemos al cómputo de silabas contenidas en las 1 .500
palabras de uso más frecuente , previa determinación de Listas de Palabras
acreditadas en los tres idiomas.
4. Hallaremos la relación PROMEDIO DE PALABRAS POR ERASE
entre las lenguas Inglesa, Francesa y Española para efectuar la conversión
sucesiva de lasegunda Variable ‘ Longitud de FRASE en palabras
Para ello, procederemos a] cómputo de palabras y número de frases en
cinco muestras paralelas significativas de la prensa diaria.
5. Estableceremos el valor de los tactores de las dos variables y
propondremos la configuración de las fórmulas
6. Propondremos las siguientes denominaciones:
READINO EASE ( Facilidad de Lectura> para la fórmula de Fles&.
LISIBILITE < ‘queseleesinditcultad’> paraelfrancés.
PERSPICUIDAD (gado de claridad y estilo intelgible> para el español.
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7. Aplicaremos las tres fórmulas a los textos en las tres lenguas, para
obtener los grados de dificultad de lectura.
7.1 Contrastaremos los resultados de aplicar las tres fórmulas a la
totalidad de la muestra de cada lengua.
7.2 Contrastaremos los resultados de aplicar las tres fórmulas a los
respectivos modelos de redacción periodística de cada lengua.
8. Obtendremos la serie de ‘seores’ de las 3 fórmulas.
9. Hallaremos los coeficientes de Correlación matemática para
contrastar su fiabilidad y determinar su grado de validez.
10. Analizaremos los siete niveles de la escala Flesch configurada
sobre datos sociológicos de 1942. y los posibles valores que corresponden a
la situación actual.
Consideraremos la posibilidad de medir el cambio significativo que se
ha operado en el transcurso de este medio siglo: proceso acelerado de
formación educativa y de titulaciones a impulso de los países democráticos,
por el derecho a la cultura . Y otro no menos influyente: el acceso de los
media a los hogares.
10.1 Estableceremos las escalas de cada idioma correspondientes a
tramos de cómputo de sílabas y de palabras en cada uno de los siete niveles.
10.2 Confrontaremos la correlación de grados de nivel de las tres
escalas o Tablas de Valoración para determinar su validez.
11. Si se cumple la hipótesis,
11,1. Analizaremos la Metodologia para tratar de simplificar la
comprensión de las fórmulas y la rapidez en la obtención del nivel de
perspicuidad.
11. 2. Aplicaremos la fórmula a textos originales (no traducidos).
11. 2.1. Sobre una muestra general de niveles, con la especial
incidencia de ‘Un chequeo a la Prensa diaria ~=
11. 2. 2. Sobre una y específica muestra de Revislas de distintos tipos
de .audiencia.
11 .3. Analizaremos los resultados.
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APLICACION.
FORMULA DE “INTERES HUMANO”
HUMAN INTEREST DEFLESCH
Como hemos visto durante la investigación, esta fórmula de Flesch
está basada en que el contenido humano del mensaje despierta el interés del
receptor: crece su atención y, por tanto, disminuyen la dispersión o el ruido.
Es conocida la frase de los profesionales del Periodismo “ NAMES MAKE
NEWS’ Los Nombres hacen Noticia’ >. Ellectorseidentificaconel
personaje y queda atrapado: su creciente atención le facilita la
decodificación. Este factor, según el grado de intensidad, incide en el score
de facilidad de lectura.
Contiene solamente dos variables:
Hl 3.64pw +o,31 ps (3,635 y o,314
p w = personal words ((palabras personales)
p s = personal sentences ( frases personales)
Lo que no quedfa expresado en la fórmula es que la primera variable es
Número de palabras personales en 100 palabras; y la segunda, ‘Número
de frases personales en 100 frases “ . Esto quiere decir que necesitamos
cuatro datos y operarcon ellos, previamente, para preparar los dos que nos
demanda la fórmula,
Los cuatro datos son: - Número total de palabras ( si la muestra es de
100, ya están contadas, pero rara vez coincide esta medida con frases
completas)
Número total de frases.
Número de palabras personales - Número de frases personales
Esta aparente sencillez de la fórmula, nos obliga a realizar operaciones
‘extrafórmula” para obtener los porcentajes que representa cada uno de los
dos miembros, sobre la muestra.
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FORMULA FLESCH - SZIGRISZT DE INTERES HUMANO
La exponemos para las tres lenguas mediante un simple
planteamiento lógico.
La fórmula servirá para cualquier tamaño de muestra y permite operar
con los datos concretos, sin previa transformación, a saber:
Hl = 364pw 431 Ps
tW ts
W a total words (total de palabras)
s total sentences <total de frases)
p w = personal words (palabraspersonales>
p s = personal sentences (frases personales)
Comprobemos la validez con un ejemplo práctico: -
Muestra elegida: Richaudeau, Franqiis. La Usibilité. p. 106.
1. Número total de palabras = 242
2. Número de palabras personales = 45
3. Número total de frases = 7
4. Número de frases personales = 6
Apliquemos la fórmula de Flesch.
No nos sirven los datos de la muestra.
Primeramente hay que obtener la relación de 45 con 100 palabras,
siendo 242 las computadas; y después, la de 6 con 100 frases, siendo 7
las acotadas. Hacemos el cálculo extrafórmula y hallamos que 45 representa
un 18,595 % de las palabras, y 6 un 85,71 % de las frases. En la práctica,
sabemos que hacer operaciones paralelas en papelitos aparte, suele dar un
alto porcentaje de errores.
En tercer lugar, aplicamos la fórmula Plesch propiamente dicha y
realizamos el cálculo.
170
1 H = 3,64 (18,595) + o,31 (85,71
1 H = 67,68 + 26,57 = 94,25
Pero si apiicamos la fórmula que hemos propuesto, operaremos
directamente con los 4 datos resultantes de la muestra:
Palabras personales = 45
Total de palabras = 242
Frases personales 6
Total de Frases = 7
IH=364(45> :242 + 31 <6)7 = 94,25
Por medio de cualquiera de las dos fórmulas, hemos llegado al mismo
resultado un score de 94,25 , que viene a corresponder a un nivel
EMOTIVO (entre 61 y 100 puntos de la escala de interés humano>.
Son obvias la claridad y la seguridad operativa de la ecuación que
hemos propuesto.
Sirve para cualquier tamaño de muestra, induida lade 100 palabras
Recogemos las normas de selección ( calificación ) de palabras y
frases personales:
Concepto de PALABRAS PERSONALES Nombres de personas,
sustantivos, pronombres, referencias a personas como nosotros’, o verbos
en
1a o 2a, persona (yo - tú), los neutros cuando también se refieren a
personas, las palabras colectivas como ‘gente’, ‘muititud’, ‘comerciantes’,
o palabras entrecomilladas.
Concepto de FRASES PERSONALES : Monólogos o diálogos,
raya de inicio de diálogo, órdenes, admiraciones, peticiones, invocaciones
directas al lector, exciamadones y oraciones gramaticalmente incompletas
que implican su participación. Cada frase personal puede tenerúna o varias
de estas características.
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2 FORMULA DE “ FACILIDAD DE LECTURA ‘ ~ESCH
READINO EASE” -1948)
La constante K. dado que
= - K logf
siendo t = tasa de legibilidad
log f = logaritmo de frecuencia
Respetaremos el valor obtenido por Flesch, -de 207 , para las tres
lenguas, cifra producto de su adaptación a una escala de valores entre O y
100 puntos que estimó la más operativa.
Vadable LONGITUD DE PALABRA EN SILABAS.
Un estudio silábico comparado, de los tres idiomas, del promedio por
cada cien palabras, nos daría los datos básicos para fijar el coeficiente en
cada lengua de la primera variable. Realizamos una selección previa, como
es habitual, de diccionarios o Listas de palabras acreditados en el área
Éingu istica.
Para el inglés, tomamos la Lista de 1.500 palabras de mayor frecuencia
de Thorndike
Para el francés, las divisiones 1 a, 1 b y 1 o ( 1500 palabras 1
cfasif¡cadas por Tharp de la Lista Vander Beke.
Para el español, las 1 .500 primeras palabras de la Lista de 2.250
básicas de Buchanan y Rodriguez-Bou.
Los resultados los rechazamos por discrepar notoriamente de las
muestras de textos que hemos tomado al azar.
Logramos adquirir en la Universidad de Chicago la compilación de
Eaton de las 6.000 palabras de uso más frecuente en Inglés, Francés,
Español y Alemán, divididas en seis niveles de 1 .000 palabras.
Preciosa y valiosa obra, pero no para nuestros objetivos: tomamos los
dos primeros tramos, es decir, las 2.000 palabras de mayor uso en Inglés,
Francés y Español; computamos las aliabas y obtuvimos los promedios por
cien palabras dividiendo cada resultado final por 20.
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Las cifras son, respectivamente, 1,69 - 1,92 y 2,57 silabas por
palabra.
Ninguno de los tres cocientes resultantes expresa semejanza con los
promedios obtenidos sobre muestras de textos elegidos al azar en las tres
lenguas.
Por otra parte, hemos observado que, a medida que aumenta la
muestra, crece el tamaño de la palabra y, por ende, crece el índice de silabas
por palabra. Lo cual corrobora la Ley de Zipí: a menor rango <menor uso>,
mayor longitud (palabra más larga> y por tanto, más sílabas.
Esta circunstancia no seria inconveniente si en los tres idiomas creciera
en igual proporción, pero no ocurre asi. Hemos constatado una progresión
silábica no exactamente paralela.
En consecuencia,
La hipótesis de utilizar un estudio silábico comparado sobre diccionarios
o listas de palabras, que exprese la relación existente entre cada idioma y los
otros dos, para comunicar el mismo mensaje en lenguajes diferentes,
resulta NO VALIDA.
Variable LONGITUD DE FRASE EN PALABRAS.
Un estudio comparado, en los tres idiomas, del promedio de palabras
por Frase, nos proporcionaria los datos básicos para lijar el coeficiente en
cada lengua de la segunda variable.
Para ello, como hemos dicho anteriormente, tomaremos cinco muestras
paralelass&gnrficativas de la prensa diaria.
Hemos seleccionado periódicos en inglés, con sus traducciones
respectivas al francés y al español.
Elegimos ejemplares que recogen noticias de proyección en la historia
moderna para evItar en el modelo teórico influencias de modas de estilo
linguistico no permanentes.
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MUESTRA DE PRENSA DE DISTINTAS EPOCAS
CINCO DIARIOS EN LENGUA INGLESA DE LOS AÑOS
1112 - FIRMA DEL ARMISTICIO DE LA 1 GUERRA MUNDIAL
1932 HITLER CON’ÉOCA UNA CONFERENCIA DE PAZ
1968 - LAS HUELGAS DE MAYO DEL 66 EN PARIS
1976 .- EL PRESIDENTE FRANCÉS, EN [A CASA BLANCA
lUí - LA REVUELTA ESTUDIANTIL DE PEKIN


















1918 — ¡he Washinglc. Peal — M.nday. Nevembe, 11
INGLES A,mistioe s19nÚ FlgNfr.g osases; Reds rule U~ Serlo:
Kaiser lises. Soclalsis sefre reina aher bank ñi Rert~; aU gerniany
icinino revofi: Klngs sed Grand [fles aMbato oc Él rebe&
Hohenzollern Driasty Aboished. Sdtdernenn Annaunces . . Soneral
Sfrike Ohdered by Soclafists; Prínee Max sed Oteas Res Red
flag Fles en Imperial Palees h~ Berla. Heads o< Greal Krupp Works
Prisoners. SOIdO? s ancl Worker a cotinosa ¡a SttÉlgart. cobgne and
Franidoil lo Prodah, RepLtIlo. Sociable Fiestea lo Organiza raed
SupptIesv Leipzig; A&, Ntrecnburg, Obdbad,, Munster sed Mannhoér
4am Revakiion. Polios Obey New Ruleta
89 palabras. 16 tuses - 162 sIlabas:
5,5 palabras por frase y 182,0 silabas % p.
FRANCES; 1 ArmLst¡cs signé; les oo’¶~bats osasení. Las reuges ¿u
poLNOk á Berlin. le Kaiser a’ enlul. Les seolallates prennent le poi.nofr
aprés des ootnbats á Berla L AHornagas taute sollare se iokt A la
révolte; les role el les granda riJos abdquen ou aldeol les rebollos.
La d~tnastle Hohenhohrn abolle. annonee Sobledemano. Gréve
générale sur ardan des sooblistes le Prirmon Max et d’ atAres
démlsslonent. ==== Le drapeau reuge helio sur le Pablo Impérlal A
Berilo. Les dklgeants de r e.tep¿lse Krt9p en ptbort conseis de
soldata el tI’ etNrIers A Sliilgart, Colegne el FusaMart, en vus de
preclan,er la RépublI~ae. Les seolalsies erganlsart rapldemert le
ravtalflemenl. Leipzig, Abc Nuremberg; Pt<taoh. Minie, st
Mannhelm se ¡eignert A la révoltiiert La pote eból ain< noweatn
gou~e< naflls”’”.
118 palabras - 16 frases - 229 sIlabas:
7,3 palabras por frase y 194,1 siMias por lOO palabras
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ESPAñOL: ‘~Sa Ikma el Armisticio, cese de las Hostilklades. Los
roba acceden al pode, en Berlin. Huida del Kaiser. == Tras los
combatas de BerUr\ los socialIstas tornan el pode,. Toda Alemania se
suma a la revuefia. Los reyes y bs grandes Duques han abdicado o
ardan a los rebeldes. Sd~ledeoianz, anuncia la abolición de la
Dinastía Hohenzoilerrí Hueiga general convocada por los
sociables. El Príncipe Max y otros presentan su ~,islón. La bandera
roja ondee en el Palacio imperial de Berlin.—- Los dirociNos de la
Empresa Krupp. en prIsk5ns~’— Juntas de Soldados y de Obreros en
Stuttgart. colonia y rranhlofl. dispuestas para proclamar la Re~bka.
Los socIalIstas organizan rápidamente el abastecimiento de
aNmeMos~’— Le~zhj, Mr, Ñuremberg, Pladbach, Mimater y
Mannhe¡a~ se Incorporan a la rey lucIón La Policía, a las órdenes de
los nuevo goberrbantes”.
133 palabras. 16 frases. 216 sIlabas:



























1938 — Boston Eteniag Transrript — Wtdnesday, Scptemher. 28
INGLES : “‘HrrLER TO TALK PEACE chanherlafr, HalIs RIg Fotir
Parley: Mussolini fo MedIato European crisIs. Roosevelt AsIced Duce fo
nfe,vene Yes¶erdey’ a Pies IJrged Salvetion of World Pesca
Daladier Accepta Bid To 11 It. Parley. Bol Premier Ordery more Troops Te
Balk Invaslon of Czechoslovaka Paris, sept. 28 (AP) Premier
DaladIer announoed foday he would parllclpate en a rour-Power
<xsrifevence designed te lave the general peace of Europe óut
sirnuifaneously callad more froops fo supporl tite rrendti stand ¿gemís
Cgrman Invasion of Czechoslov¿ks.————
Premier Daladier prepared lo place France e case before f he world, o
a radio broadovasí lonlgftif: sed with f he annouooemnent of tite four-Power
corferet-ce, he was expeded fo doal with lila new chance ter peace
116 palabras. 12 frases. 202 sIlabas:
9,6 palabras por frase y 174,1 silabas por 100 palabras
FRM4cES ; HITlER PROPOSE UNE CONFERENCE DE PAIX.
Ohaniborlaln ¿ocepta avec ¡ola la confórence das quafre grards.
Mtnsolh,I reécllatew dans la trise européenne. Roosevelt a demandé ¿u
Duce 4 InIe,venlr -— U ¿ppel 4 tIar, poijr préseNar la pabc du monde.
Daladie, socepte r infervenfion á la conférence de la Ile hatijo.
Mala fe Premiar ministre masse de oornefies treupes pour empécl-mor
invasión de fa Tch&nslovaquto—=.--’
Paris, le 23 seplembw <AP) Le Premier ministre Dalader a annoncá
au¡ourd hul qo’ II parfflclperalf A une oonférence des guaIro pulseartees.
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sri vue de maintienf de la nab en Europe. mala fi a eo mérte ferrps
appeflé da nornelies lrounes á se mascar peur pisvenir U invasión de la
Tohecoslovaqule par 1 Allemagne.,.-——
Le Premier ministre Daladier e’ arréle á expliquar au monde la position
de la Franca, ca soir á la radio; st, gréce a la confárence desde quafre
puissances. on sélteod á ce qul ji faese de nouveaux efloris peur
oréserver la cafx%
150 palabras. 12 frases. 283 sllabas
¡2,5 palabras por frase y 182,6 sitabas por lOO palabras.
ESPAÑOL • “HITLEP PPOPCNE UNA CCNFERFNC~A DE PAZS
Chanberlaio acepte complacido la Conferencia de iós GuaIro Grandes
- MussolinI, mediador en la crisis europea Roosevelt ha coilsitado la
intervención de! Duce La [rada de ayer, para preservar la np’ 44
mundo. ———— Daladier acepta la fovitación a la Ceoferencia de las Once
~‘rn al Primer ministro prepara nueves tropas para impedir fa invasión le
ChecoslovaquIa =——— Paris, Safierobre, 23 (AP>. Fi Primer ministro
Caladier ha. anunciado hoy que p4iarficipar~ en La Gonterencla de les
Cual re Potenuas cara el mantenImiento de la paZ en Europa, cero
al mismo ttemno ha pedIdo la incorporación de nuevas tropas para
prevenir La invasión de Alemania sobre Ghocaslevaqtña, ——‘-—— El Primer
ministro Daladier se propone expr.car esta noche por radio sí murt~t La
postura de Francia; y con el anuncio de la Conferencia de fas cuatro
Potencias, se espera un aajerdo medianfe estos nuevos esfuerzos para
preservar la patt
148 palabras. 12 frases. 309 sIlabas.
12.3 palabras por frase y 208.7 silabas por loo pakbras
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Vehtv Yéars óf Tckvision—Todóy’s Tribu nc Jivtm
FELL VIET AID SCA__MS
4flE, PRI~t Lir,ejnr ~1ÁY PAVEO France Offers Rio ters SENAR ¡¡URS
~ Terrns to A void CYiSiSOFKICKSACKS
SQIJAfl~’ER!N~
~QRÚLh~{It±ztPUCE¡AtKS ~ .1 .r<?<vpr¾ ,~.,.. pires
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1968. Clúc.q, Trihrs~e. Sund.y. N.y 12
INGLES SIudeol dolora gel a prcnrise of s~rba support ¡ter
powextd (effist labor unione lo dey hnd me De Gaulle Qover nmenl
oftered conceasior,, fo avoid a alais lhrealenod by a wec* of disordere en
PAris’ leIl bank. -e, Ono etrjdent leedor said Porn$jleu’ hroadtast
speech made altar he had cúnlerted wilh Prosodeel Charles de Gaulle
contaleed ea~bIgdllea Sentar toalqití severaS thoossnd studerds
roarnest tSe Lato Guarter shootinj4 sloqarm bul avodnq baúles wlth
pollos who chargod fhem and thuew leer gas gtet,ade.s. Ollier stt’tient
marches web reported o tite atIbe of florines. Slzasbourg mli
rour mejor FreneS unione, ir,oiodinq tite Comrnurtiistiad car, sed
&ñ’g tSe dey they wouid paraiized Pode arid ¡¡le naflor, Manchey wíiI~ a
general slrike la support ob tite eluden. lnsurger~t siudents said tSey
woofd «bestrll~e Mcnday~’.
Iaá palabras, O frases y ¶30 silabas:
17,0 palabras por frase y 1 rOl silabas por 100 palabras
EnANCES “~OUATflE SYNO4GATS OAcAMSENT IJNE OPEVE
f’GUR DEMAIN. Paris, II mal, Les áfudianls en revolIe ro9JJanf la
pro~ess» de seutien grávida de la part de pttt&its syndicrits de
gaucha, aujocd hui, of te gowernemaot de De Caulle cIfra cerfaines
cúncosslor,S porar éviter la orlas gui metiese, aprás une seroaltie de
désordre sul la Ña gaucha de Paris)— L u» da fesdets esIudlanllas
déctrra que la diacaura de Pornpdo’u, dt.s~ ap.*s Sor, entrel len aveo le
présideril De Gaulle, conf eralt des arnhl~Itét Sr, dóbol do
soirés, pkusfeura mílilere d éturffanls paiwutol&rtit los rues rt Oúartler
Latir,, e» chan4ant des slogane mala ávLienf forte cottontafkun aveo la
pelta ~uí Sos c{sargail ab lar~9ol4 des grenades Iaa~r4f’ies. Do
signalal u’ cofres manjte.statk,ns da,’s las villas do Neones, Strasbourq
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el Lyon=—’ Quatre Syndlcals frangais lmportanfs. y compris le
synd4cal communlste CGT. décbréent qu’ lis parafrseralen* Paris al la
natlon, lundi, par une gréve gánérale de sottlen ala’ étuulants -— 1 es
áttdlanls en révohe direní qu’ lis feriení éqalemenl gráve, mdi’”’.
156 palabras. a frases. 310 sílabas:
19,5 palabras por trace y 198,7 silabas por 100 palabras.
ESPAÑOL ‘‘CUATRO SINDiCATOS ANUNCIAN UNA HUELGA
PARA MAÑANA. París. II de mayo. Los estudIantes amotinados han
recibklo la promesa de una huelga de apoyo por parte de potentes
sindlcafos de izquierdas hoy. El gobierno de De Gaulle ofreció ciertas
concesiones para evitar la crisis que amenaza, después da una semana
de desórdenes en la ribera izquierda de París-’—’” Uno de los líderes
astudianí lles declaró que el dIscurso de PómpidoLa’, difundido después
de su entrevista con al Presidente De Oauae, confenía
amb’.gúedades.
Al anochecer, varios miles de esludianíes recorrían las calles del
Barrio Lafino, cantando sk,gans. si bien evitando enfrentamientos con le
Policía, que cargaba sobre ellos lanzando granadas lacrimógenas. Otee
manifestaciones de estudIantes se han producIdo en las ciudades <le
Rennes. Estrasburgo y Lyon. Cuatro importantes sindicatos franceses.
entre ellos el sindicato comunista C G 7, declararon que paralizarían París
y la nación el próximo unos mediante una huek~a general de apoyo a los
estudiantes. Los participantes en la revuela estudIantil manifestaron
que también harán huelga el kjnes”i
165 palabras. 8 Irases 376 silabas:
20,6 palabras por frase y 227,8 silabas pOr 100 palabras
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1976 -. [muy News — N.York s Picture — fuesdsy. Hay 1
“‘‘INGLES :“HCLLO” Wdh A French Aocent. Flrst Lady Refty
Ford is Klssed en tite har,d by rranch P,esident Valóry Oiscard tI’
Estalgn ¿e he arrleed al Whfle House yesterday Presldenf Ford
olees sorne qtet6r~q el Ns owrt jo background. FTer~ch leader (arded
.n Washin~on alter fitree-heur 37 minute ftIghl (ron~ Paris aboard fha
Concorde 551 te begin a s’rs-day biceraenlal visW A» encastar of
lite Prende chiel of Sfale, Counf Charles d’ EEstaign, el lirsl Frerwh
expedltion le heip ¶3 coloNes in batile aqalnsl ~íltain alrnesl 200
yema agfl’”
88 palahras 5 frases 146 silabas
17,6 palabras por frase 165.9 sílabas cada lOO palabras
FRANGES. ““‘‘HELLO ‘ AVEC L’ ACCENT FFlAN9AIS. Mme
Betty Ford ragolt le baisemak~ do présidrrnt trangeis Valáry Glaeard d’
Estalqn ñ son arrtvée á la Malson Blandee, hier. Le présidení mrd est
en traln d accuellllr <le son cétá á r arrlere-pian Le chal d’ Efat tran9als a
aterri A Washington aprés un voyage de 3 it. 37 rnn. á Mrd du Concorde
$97 poir une visee de abc pura en 1’ honneur do bícentenaire. Un
ancétre do chal tI’ flaf frangais. le cosMe Charles tI’ Estalgn, eornn,anda
la $nmláre expédition <rangalse gol vlrut en alda acer ¶ a coloNes en lutte
centre la Grande-Bretagne, iva prás do 200 ans’t
101 palabras 5 frases 172 sIlabas:
20.2 palabras por trase y 170,2 silabas por 100 palabras
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CSPAnOL. “‘“I-qELLO” CON ACENTO nANCES - ----~ El
presidente francés Valérv Glscard d’ Estakin basa la mano a la dmera
dama norteamericana Sony Ford. con mof Ño de su llegada ayer a la Casa
Blanca Fi presidente Ford está a su lada para darle la bienvenida El
Jete de Estado francés 1-a lomado fierra en el aeropuerto de Washington
a bordo del Concorde SST después de un viaje de 3 horas 37 mInutos,
para una estancia de seis días en conmemoración del bicen1enario-~=
Un antepasado del Jefe de Estado francés, el Conde Charles tI Estakjn.
encabezó la primera eocpedición francesa que acudió, hace ahora unos
dosclenfos años, en ayuda de las trece colonias que luchaban contra
Cran Bretaña
ff2 palabras £ frases 221 silabas






















































































































































































1~S — Ilie Free China J.urn~i — Apríl, 2?
Inglés “‘“PF1CNG STUDENTS UnCE BOYCO1T. Peldng
(UPI). Pelclnq college studenis bagan a boycott of classes AprIl 24 and
titreatened lo stay cul urulil Cemmunist authorlfles granf more political
me siudenfa elsa demanded an apobgy fo, afleged
pofíce violence during a weelc of unresl thaI ,ecked lite capital and apread
lo major cIties Huge prodeniocracy demonstratlons raged In Pekíng on
April 20 and rioting continued through (he weekend la two provincial
cIllas. Thachers al tite university seat aro open lene, fo lite Naflónal
People’ e Corigreas’, ttoo Commurolst parllanient. expresslng suppor br
tite studenls and aslcing authorltíes lo exeroise restrairol”’ -
99 palabras 6 traces ¶90 sílabas:
¶6.5 palabras por frase y 191.9 sIlabas carla lOO palabras
Francés :‘ LES ETUDIANTS DE PEKíN DEMANDENT LE
BOYCOT1I -~o~- PPélcin UPI y Les étudiants onoÑersáaixes de Pékin
ant inicié un hoycott acer clasaes le =4avril el rénacent restar dan celle
altiturle usqu’ á ce que les autoritós communlsles escuren! une plus
grande libertá polltlque. ——.‘= Les átudiants demanden aussi uno
justltlcation de la violence policial pendarol une semaine de atiérationa
que Saifirení la capItal el 1’ autrea importantes cités. Les motives
támoignages en faveur de la Democratle. déchiandtárent á PéIcin le 20
avril st oro tau do vacarme pendarol la tiro de serToaine daros deja’ ches
départarnentales. Despuis 1 UnÑersflé, les Prolfeseura on! envoyú
une leltre auveule au perlernerol Cor,irruolsfe ¿ Le Cangrás National
Pepulak ) &¡ lIs exprin~ent de seuflen yerales éfudíanfs nf demanden
acacautiterilés agir aves retenee”’
123 páginas 6 frases 261 silabas.
20,5 pelabas por ¡tase y 212.1 silabas cada 100 palabras
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ESPAÑOL. ““LOS ESTUDIANTES DE PEKíN PIDEN EL BOICOT
PEKíN ( UPI> Les estudiantes universitarios de P~kín iniciaron un
boicot a las clases el 24 de abril y amenazaron con permanecer en esta
actitud mientras las autoridades comunistas no garanticen mayor libertad
política. ===== Los estudiantes exigen también una explicación sobre la
violencia policial ejercida durante una semana de altercados que
conmovieron la cap¡tal y otras ciudades importantes. Las enfervorizadas
manílestaciones en pro de la Democracia Causaron estragos en Pekín el
20 de abril y se han extendido los disturbios este fin de semana a dos
capitales de provincia. Los Prolesores universitarios han dirigido
una carta abierta al ‘Congreso Nacional Popular’ ( ‘parlameríB
comunista), en la que expresan su apoyo a los estudiantes y cuestionan
a las autoridades por el uso de la represion
1 29 palabras 6 frases 286 sílabas 7
2t 5 palabras por frase y 22t ,7 silabas por cien palabras
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Las muestras de la versión inglesa original dan, para cada año y
periódico, los siguientes niveles:
19¶8 - TIff WASHINGTON POST -
Monday, Nov eniber II.
No. 15490 Twelve payes. Teto certs.
ARMISTICE SIGNED -
89 palabras- 16 frases - 162 sílabas. NIVEL 47,4
1938 - BOSTON EVENING -
Wednesday, September 28,
Vol. CSX - No. 227 - Price Thrac cents.
H~TLER TO TALK PEACE-
116 pal. 12 frases. -202 silabas. NIVEL 50.0
¶988 - ChICAGO TRIBUNE
Sunday, May 12.
121 st vear No. 133 -30 o.
4 UN¡ONS SET STRIKE TOMORROW
136 p- 8 fi -246 sil NIVEL 37.2
1916 - DALY NEWS
- Tuesday. May 1
vol. 57-No. 231 - 15c.
“HELLO’ WITH A FRENCH ACCENT
-88 p- Sfr- ¶46 sil - NIVEL 48,8
1989 - FREE CHINA JOLJRNAL
Apni, 2? vol. 6- No. 3
PEKING STUOENTS URGE EOYCOTT
99 p -6 tr-190 oíl. NIVEL 27.8
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Del resultado se desprende que no existe una línea regular histórica en
el estilo periodistico en ninguna de tas tres versiones, si bien a partir de 1968
se ha definido bastante equilibrada para los tres lenguajes.
Los promedios del periodo 1918-1989 son los siguientes:
Para el inglés, 178,9 silabas % palabras y 11,2 palabras por frase.
En francés, 193,6 13,7
En español, 213,6 14.6
De un análisis de los resultados, podemos deducir:
1. La muestra en lengua inglesa no guarda un nivel de facilidad de
lectura en la redacción periodística lo suficientemente homogéneo como para
poder servir de modelo paralelo respecto a la fórmula de Elesch-1948 a los
Media españoles o franceses.
2. La muestra elegída no puede servir de base lingu¡stica sobre la que
apoyar una fórmula que, como la de Flesch 1948, exprese el grado de
facilidad de lectura para distintos niveles de audiencia.
En consecuencia.
La hipótesis de utilizar un estudio comparado de la Longitud de Frase EN
PALARRAS sobre una muestra de cinco ejemplares de la prensa inglesa y sus
versiones en francés y español, que exprese la relación existente entre cada
idioma y los otros dos, para comunicar el mismo mensaje en lenguajes
diferentes, resulta NO VALSDA.
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ANALISIS SOBRE TEXTOS.
Para continuar la investigación, es necesario formular una segunda
hipótesis:
PROMEDIO DE SILABAS POR PALABRA
PROMEDIO DE PALABRAS POR FRASE
La unidad del mensaje es la Frase. En cualquier lenguaje, para decir
las mismas ideas, se puede utilizar el mismo número de frases. La diferencia
entre un inglés, un francés y un español no está en el tamaño de las palabras
que va a utilizar, sino en el número de palabras que precisa cada uno para
construirla frase y comunicarlo. La frase es la expresión o transcripción de un
esquema mental explosionado por la composición cerebral de una idea.
Este diseño es distinto en cada lengua. Y es en ese conjunto de palabras.
algunas de ellas necesariamente repetidas, donde se halla el promedio de
sílabas por palabra, donde se halla el promedio de palabras por frase. Es en
el lengua3e estructurado donde hemos de buscar la relación del tamaño
medio de la palabra en sílabas, relación notoriamente distinta a la resultante
entre sinónimos; y donde hemos de hallar la relación del tamaño medio de la
frase en palabras cuyo esquema se configura mediante un conjunto de
elementos auxiliares alfanumérico que incide en el resultado.
En las traducciones respetaremos la relación deafrase para que la
subjetMdad del traductor no distorsione el nivel de dificultad del mensaje.
En base a esta hipótesis, elegiremos una muestra de las siguientes
características:
- Que sea amplia, con una medida aproximada a 2.500 palabras para
cada lengua.
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- Que los textos en inglés, base de la conversíen, comprendan los
siete niveles de la escala de facilidad de lectura medidos por la fórmula Flesch
1948. Para mayor equilibrio, tomaremos dos de cada nivel: en total, 14
obras diversas.
- Que las traducciones al francés y al español correspondan fielmente
.3 la versión original,
Que las tres versiones estén contenidas en volúmenes editados en la
actualidad.
¡93
MUESTRA DE CATORCE TRAMOS DE LECTURA
SOBRE SIETE NIVELES





REAOJNO PEsEARcH ouAnTEnLY ~.13 . 4 p. 485 t975. KIRscH, r’Viflg
aod curtiRle. John T. The coneept and rneasurersent of funetional hteracy.
Examincs functional literacy iterature es it relates fo the
concept and its measuremenf. The concept is shown to be used in
connection with measures which are assumed te sneld information
relating te tunctional reading skills, general cognitive competencies.
and attective characteristics. Reviews measures of educational
attaínment, grade equivalency scores, and spedfically designed
tesis cf funotional reading and competency; and specific
shoricominas cf such measures are presented. The lack of
agreemení as te what functional literacy is . and therefore tbe lack of
agreement as to wñat should be measures . is shown lo resulf a
estimates of illiteracy rangrng from 1 to 20 per cent. me authers
propose thai new measures be developped. that Ihe exclude general
irzeracy aod tunctional competency and that they be classified
according te the practical informatíen te be obtained and the decisioros
which are te be made from therri, These migbt include determininq
lisfening, readinq. writing sad calculating requirements of high
sobeo) graduabas; cognitive and atiective intormation tor use by
potential employers; or abilities needed to obtain rlecessary
informafion from various functional documents”””. =
176 palabras 19 5 palabras por frase
g frases 193,1 sílabas cada 100 palabras
340 sílabas Scere 23,7
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8ALDINGER, Kurt. SEMANTIC THECRY. P, 251. Traducción al ng¡és
de a 2a ed¡dón esrñola de ‘977. por W¡l¡=rr, O. Brown. Oxford. Basa
B¡aokae¡! leso. la e.,~ooo.
Let us return fo eur original question: does abselute svnonvmy
exist 2 Qur answer is precise: abselufe synonymy dees exisí but only
en the level of sememes <or en that of the SIGNIFIES, if, and only if.
the ‘sign~fiés’ has only ene symbolic semerre and uf we ignore its non-
symbelic cemponents) ; in other werds: absolute synonymy does not
exist except en the level of enomasiological analysis. Tve difierenis
monemes may realize ihe sanie conceptual-syrr¡bolic system there
are. iherefore absolute synonyms te a concept or a conceptual
system, 1 imite in ene linguistio stgn a senes of sty!istic implications of
non-lingulsto origin symptom and signal values ). beth en the level cf
ihe substanca of conterít, and on ffie level of any ciher aspect of the
language. including context and intenatien: the sfylistic level 5
added like a halo fo fha conceptual centent. The corrplexify of tíos
“hale’ of stylistic values diflerentiates and indíviduallaes the
synonyims. On fha level of linquistio sigros, thai is, en fha
semasiolegical evel, abselute synoriymv does not exist. neither o
the erdinsry language ner o scuentific terminology, even fin
tUis later case the emphasus is placad en the absolufe synonymy thai
derives from the conceptual system~u.
229 palabras 20,8 palabras por frase
11 frases 1 85.1 silabas cada 100 palabras
424 sílabas Score = 29,1
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PEADINO RE5EARCH OUARTERLY. Surnrner 1968 - 111-4 - p. 499.
DAVIS, Frederick B. University of Pennsylvania.
Research la cernprehension in read¡nq.
“Estimates the per cent of non-chance variance of each of eight
important reading comprehension sktlls of nature readers, Fcrty
multiple-choice tenis, each based oro a separate passage etere
ised te measure each s1411. A differential item analysis was
pertermed in such a way as te cbtain eght uninflated biseríal
cerrelation coefficients for each of the 320 items between pass¡ng Or
failing the item and seores in the eight skills. Teto paraliel fornis os
tetelve tems each were assembled te measure each skill. Ihese tesis
wero next administered te a new sample of 988 twelfth- grade pupils.
‘Jntqueness analyses were then perforn~ed. cross validated by tenis
cod. separalelv, by examinees. Surprissingly large percentages cf
unique non-chance variance were found, especially in sccres
measuring memery ter word meaning and drawing inferences tren,
mr,lent. It is clear that reading cemprehension amount mature
readers is net a unitary trait. A practical implicatien is that selí
teaching warkbooks ter tbe most impertant skills of compreliension
should be made available””’.
165 palabras 18,3 palabras por frase
9 frases 1842 silabas cada 100 palabras
304 sIlabas Score z 32,5
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ANDPIAN, Gustave W. MODEON SPANISH PROSE.
New York, Mac M¡¡lan Pub¡¡stáng Co.. l 977. ~. 9
JULIO CAMBA 18841952
‘“JUL¡O CAMEA was not enlv the niost dislinguished Span¡sh
Humorist of bis time. but also Spain”¿ most widely travelled jaurnalisí.
His assiqnments tock bu ah ayer the world, iocluduog twa tenqtby
v¡síts fo te Uníted SIales, bul most of bis time was spant in Europe.
Cambas contribution te Spanish lite~ature consist of a lormijobie
nurrbcr of crónicas, the humoreus and satirical short anides eniginaiy
etrofen ter vauicus newspapers and lates pubhished in bock form. Twa
volumes of tho.se are rlevoted lo Ibe United Siales: UN AÑO EN EL
OTRO MUNDO(l9l7i and LA OtUDAS AUTOMATICA (1931). Ihe
meted of fhis keen obsesver of te world ecene or>nsmted “‘
reducing te the absund the endless corítnssts of lite and the llogical
relationsbips among human beings. Satine is the basis of bis ‘york.
aoci ar!cng bis favarite devices are exagerátion and caricature.
Cambas sobre. howeven, is ríot viocus; en the ccntrary, bis 5 3
tc=nque-in-cheek attitude, and bis numereus sketches are
obaracteriJed by geod taste arod respect for human dignity. me
spentaneous personal and cenversational style of ibese
‘crónicas is still able te establish an engaqing rapporl between
te auteher and bis readers
193 palabras 19,3 palabras por frase
10 frases 177,2 sílabas cada 100 palabras
342 sílabas Scone = 374
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cANETIl. Elias CP,CWDS AND PCWER.
Ru¡ers and Parano¡acs. P. 503
Penquin Books, Mtddlesex.Enq¡ar~d, 1981.
Transíated Iron be Ceo-man éy Carel Stewart.
‘My remedy for rebels, insurgenís, cpponents and disafiected
people is the sword, employ punishment and use Ihe sword, so
that a cure may be effected by suffering. Re more people resist. the
more ntlict chastisemení.
Rut tbe ruimber of rebellions and te general disaffectiori
throughout tíos empire rt bat one ottect en te Suttan’s mmd. He
Legan fo feel seniples, not about tbe mounds of corpses before bis
palace and in alí the provinces and sities he visited. Lot abouf tbe
fegilimacy of bis rule. He was, es wíil be sufticiently clear by now, a
picos and moral man and he wanted bis position os king sanetioned
Lv te b¡ghest sptrotual authoríty of islam. ¡o former centuries Iba
Abbasid Khaliifs. whose heaciquarteis were o Bagdad. etere
regarded os such. Rut their empire río longer exísted: ¡n 1258
Ragdad had Leen conquered Lv Ihe Mongols and fha Last Khalif
killed. Eec Muhamniad Tughlak. who ascended te ‘trono a 1325
and whose seruples awoke about 1340 es provmnce afler province of
bis empíre began tú taU away frcm bu, it was not al alí easy fo find
out where the right of investiture lay. He had careful enquicies made:
dl traveflers from the western countries of Islam who arrived al bis
court were diligently interrogated until, finally he came fo the
conelusion that the Khalif in Egypt was bis “Pope”
=30palabras 191 palabras por frase
12 frases 156.5 sílabas cada 100 palabras
360 sIlabas Seore 55,1
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TCAcHINC THE HI5TORY OF aclENcE.
Oxford, Basa B¡ac~e¡l Ltd., 1989. SOLOMON. Joan.
Is Nothinq Saaed 3 How Shafl We Teaeh 3 p. 49
“‘The most unfashionable thing tú do ir’ sc¡cnce lesscns s tú
¡ecture tbc puprís. Every educational auibority bas Leen busy tallinq
os not te de this. Ihere are tetin reasóns feo tít repreacb: ccc is tbe
boredom of tbe pupils and Ibe other ir; Ibeir lack of Ibaf active
involverr¡ent by which they mav consto-ud’ the knowledge. ¡o
sc~ence tbere may be a tendency fo tbink of tíos constructicro of
knowledqe soleiy iii terms of experimental work. Lot at beart tbis
argument o abcut ownerstip of knowledge. Hoetever it comes
about. te pupils ro-;ust have contributed enough of tbeír OWl) tbought.
tse.líng, tailk and atino for theni lo Lave personstizas wbat bao
Leen offered””
114 palabras 190 palabras por frase
6 hases 150,8 silabas cada 100 paiabras
172 sílabas Ecore = 60.0
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HAtJOBOOK FILTERS. $and Filters.. High Speed
Har~dbook br lnstal¡ation and Maintenarice. 1989.
.‘~VVith te punip switched ofl. place the bandle of ‘te selector
valve in Ihe FILTERINO position. Switch on the pump. Our¡ng Ibis
...reratiOn, it is advisable lo observe te pressure gauge Iran hm tú
lime as Ihios indicates ‘te degree of saturation of the filter. Wwher,
‘te preosure reacheo 1.3 kg. asq. cm. a “WASH’ sbould be carríed
sul, The valves at tIte bottom of the swimmung peal and Ibe skimmers
,vill be regulated according lo Ihe quantity of floarting material found
en tbe suriace of Ihe water. Sean in mmd that ww~etwítb the catch
bofo vaLe fí~lly opon etilí be little suction from the skimmers. !f ILe
surface sweep of Ibe shimmers is lo be stronger, it is sulficiente tú
o-educe Ibe p¡tch of Ibe catcvh basin””’
ISA palabras 18,2 palabras por frase
7 frases 145,3 sílabas cada 100 palabras
186 sílabas Score = 65.5
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THE UNESCO CCUPIER. JANUARY 1974. P. 16
Power to-orn the Sun, by Peter E. G¡aser.
A riddle popular with French cbildren cencerns a farmer a
pond and a water lily. It goes like this. The lily is doubling in size
every <lay. In 30 days it will cover the entire pond, l’illing alí the
creatures living in it. Re farmer <loes not went tbat te happen, bul
being busy witb otber chores, be decides te postporíe cutting back
Ibe plan until it covers hall tbe pond. The question is : On what day
etilí tbe lilly cover hall fhe perod 2 Tbe answer is en ILe lwentv-nrrítb
day leavinq tbe farmer just cee <lay te save bis pend.
Re realization thaí society w~ll haya te fiud the answer to this
nadIe has recentlv surfaced, and tbe issues of limito te growth are
beinrj dehatod. Tbe “enerqy crisis’ gencrated by tbe mossive
production and use of enerqy in 1l~e t.ecbnologrcally avanced
ocuntríes is ene of Ibe majar topico before ‘te public”’”
153 palabras 15,3 palabras por frase
10 frases 1470 sílabas cada iflopalabras
225 sitabas Score = 67.0
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TREASURE iSLAND. chapter XV- The Man el te Island. p. ~9 =STEVFNSON. Robert Louis. New York Pocker Books Inc., 1953
From the side of ‘te hill whid’u was here steep and stony, a
spout of gravel was dislodged, and felí rattling and bounding
through the trees. rAy eyes turnad instintively in that directien, and 1
saw a figure leap with great rapidity behínd the trunl< of a pine. What it
was, wbether bear nr man or menkey 1 could in newise taU. ¡t
ocemed dark arod ohaggy; more f <new not. Eut ‘te terror of tíos new
apparitien brought me te a stand. was new, it seemed. aif oit upen
Lot. sudes: behiod me the murderers. before me tbis lurking
nondescript. And inmediately Legan to prefer te dangers tat
knew fo tbose 1 knew not, Silver bimself appears less terrible a
corifrast uith this creature on te woods, and 1 turnad on my beel,
arod iooking sharply behind me ever my shoulder, Legan te rr=trace
ny oteps in te direction of the boats, lnstantly the figure reappeares.
and. mal<ung a wide curcuít, began te bead me off, was lired, at any
rats: but ¡ bad Leen as fresh as when 1 rose. 1 could sae it was in vain
ter me te contead in opeed with such an adversarf’’.
203 palabras 13,5 palabras por frase
15 frases íSg.S silabas cada 100 palabras
284 sílabas Scere = 74.8
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GULUVEAS TRAVELS. SW1FT, Jonatun.
Mueflu en 910w lo lesRe~ablllty de RudolfFiat.
“9 had ttree hundred oooks to dress rny ‘áctuais, in little
convenient huts built about my hause, where they and their families
lived, and prepared me two dishes apiece. 1 took up twenty waiters
in my hand, and placed thern on tf-ie tabla: en hundred more
atended below on te ground, sorne with dishes of meat, and sorne
with barrels of wine, and oller liquors , s¡ung on Úieir shoulders; sil
whict Iba waiters aboye drew up as 1 wanted, in a very ingenicus
manner, by certain cords, as we draw tite bucket up a weB in
Europe. A dish of their meat was a good mouthlul, and a barral of
tbeir liquor a reasonable draught. Their multon yelds lo ours bul Iheir
beel is excellent. 1 have had a siíloin so large, thaI 1 haya been
torced lo make Ibree bits of it; bul Ibis is rare. Muy servanta were
astonisbed lo sae me eatbones and al!, as in cur country we do tIte
leg of a lark. Their geese and turkeys 1 usually eat ata mouthlul, and
¡ must conless they lar exceed ours. Of their smailer fowI 1 could taRe
up twenty or tliirty al Iba end of my kni1e~’.
204 palabras 18,5 palabras por frase
11 frases 127,4 sIlabas cada 100 palabras
260 sIlabas Soare = 80,3
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Sa~ te l~im. Stsntig:RexHwdmnJuUus II.
chuten Hal asMidiaeegmelo. Srmne 21.
MICHAELANGELO 3 STIJCIO.4
Midiaebangelo Ves, Holy Falber.
Julius II. Rut Now your frisia are st en end. 1 bring you glad
news. 1 relieve you of your mmrxtssion. Vou are free. Vou ‘MIl
ccntinue lo receive fulí payn~ent, of wurse
Micliaewlangelo. 1 Haven’t received any payment....
ulius II. Pulí payrnent, 1 say, until you haya recovered your
health when you can retum lo Florence, free of ah obligations al!
caíes.
ctaelangelo. Eut Holy Falber, Wbat about Itie ceiling 7
Juliuslí. Ah! Yesl The cellingl 1 haya anndered oltier
arrangements about the oeilirug. Your health is more impertaní lo me.
Michaelangelo. ~Nbaíolter arrangementa?
Julius II. ‘ve been ansadeñng your young cnlleague,
Raphael.
Michaelangelo. Raphaell Painí ny ceiling?
Julius Él. Your ceiling díd you ser Vs only yours es long es you
work en it. O1t>erwise it is mine.., mine. Is thaI dear?
MIdaelangelo Rut you promised me...
Julius II. Vou ma cali yours’ only wtiat ¡ choose lo bestow on
yac. II ¡ give youttie ceilingltisyours. fI giveitío Raphael, it la
his.
Michaelangelo. Oh, no, Hollneas, l can’t...
Julius II. 1 wish you good health..,. goad fortunet
192 palabras 4,5 palabras por frase
42 frases 142,7 sIlabas cada 100 palabras
274 silabas Sears = 81,6
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ALiCE IN WONDEjqLAND. CAPROL, LEWiS.
tRev.Cha,ies L.ut.Mige Oodp~son>.
Londou,. Pa,~ Books lid. p. 1 , 1962.
“Well, 1 sban”t go, at any ratas said Mice: besides that’s
nol a regulas míe: you inventad it just now.
ita tite oldeal míe in tite bock,” saicl tite King.
•Then it ought lo be Number orie,” said Auca.
The King turned pele, and situl bis note-book hastily.
Consuder your verediel,’ he said te tite ¡ury, in a 10w trembling
voíce.
‘Iheres more evidence to mme yet, pIense your Majesty, said
the VA-tite Rabbit, jumping up In a greal huruy titis paper has ¡ust
been pi&ed up.’
Wbat’s in ItT said liteOjeen.
9 haven 1 oppened it yeí, said tite White Rabbit, tut it seenis
to be a lefler, writen by tite prisoner fo - to somebody.
117 palabras ~,7palabras por frase
12 frases 132,0 sIlabas cada 100 palabras
154 aflatas Smre = 85,4
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11* AnVENTUflES OF liNTIN.
Tite Seat cl tite Ur~m. Hefgé.
Transjatsd uy LeeS. Loosdale-Cocper sad Michael Turns<
Madrid. Edidonee del Prado. SA p. 10 1969.
•““My doo,’s open!... What ma be me mafler now?... My fiel has
been ransa&edl... Tite gangslersl Wbat haya they done to my
books? Ibis one la compietely ruined!.. Ibe vaMats.
Burgied twica in oea day... Nol bad al allí What haw titey taken this
time? Very queer thieves: titey haven’l taRen a litlng. The¡ve only
searcited tite place... 1 wonder thaI titey were looking br?...
Next morning... Helio. How are you? Good heavena! Witat
ever’s happened? Er. nolhing really... just a little spot of botiter in
tite Oid Street Mailcet... Er.. yes.. a slight mísainderstanding.
Anyway we’ve are lo pay you the money ter titose sflds. We
callad last nigití, but you were oit. Oid you gel your wallet ba& sil
right’? Ini atfraid not. Bul 1 bougtt a new ene titis moming, aud...
ami... Goodness gradous! ve been robbed again!. Greal
Scotland YaMI .. ThaI man we mal last night on tite stairs on ocrway
hero! ... 1 remember now: he bumped mío me! ... Whal was he like?
He bumped lelo me loo! Quite talí... rnarse features... black hair.
small bla& moustad,e... blue sriit brown hal Thavs him... tite
man from tite OId SÚeel MarReí! Bit he ~uldn’l have stolen your
wajlet last nighl, wtten yac only baugití iii thds moming. There’s
something in what yoc say. Miserable titievesí A brand new wailetl
Come aiong, Thomson, we must repofl mis ñght awayl He’s rightl
We ernst repod it al once.. Look outl
240 peJabras 5.4 palabras pa frase
44 treses 1308 sIlabes cada 100 paJebras
314 sIlabas Sar. 90.8
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PALMER. >4. L CURSO íNTEI~NACíONAL DE INGLES.
Loodon. Oxlord UnÑersity Press. p. 39 = 1965.
MUU9 sin ready now. You are in a hurry.
We are nol busy today He is tirad.
They are not Engli~. She is eut. Wbo is there?
We are not tirad. He Is nol la now.
Is it here or ayer titere? They are here.
Where is he? Is he in or ouA?
1 was out yesterday. Are they bací?
You were quite ready. It Ls nol ready yet.
He was opstairs. 1 mr nol busy.
Who was mere this moming? We were away yesterday.
The were downstairs yeslerday evening.
Where are my tic*ets? Who was Úuat ?
97 palabras 4,0 palabras por frase
24 frases 124,7 sIlabas cada 100 palabras
121 sIlabas Score = 97,4
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FRANGES
READINO RESEARCH OUARTEPLY. VOL XIII - N 4- 1977-76.
KjRSCI4. 1 Z~en2nt%¶42Ztr~naioneiíe en ledure.
Pane en revue les Mudes ayant trait á ce domaine. Oui
remarque que ce mncepte est généralemení as~dé á des mesures
sensées proairer des lndications Sur la capacité fonctlonnelle en
lecture, Sur la ampétenca générale cngnitive el sur les
caracténstiques affectives. ExamIne aussl les divera tests qui
donnení une indicadon dc niveau sajíaire, spéciflquement cecx qui
son destinés & déterminer une équiyaJence entre le nombre de points
adquis sur un test et le niveac scolaire de llridividu; siníéresse aussl
á cfactres tests sensés évaluer la capacité minime en lectura. Etudie
les défauts particuliers á rtaain de ces tests. Le tait que ron nest
poiní d’a~rd sur ce que’est la capacité minimne en lectura el par
conséquenee sur ce que Ion devrait mesurer est atesté par des
approximations de ‘incapacité en lectura qci vailení de 1 ñ 20 pour
cent. Les auteurs proposen le développemnent de nouveaux Iests qui
ce socalperalení pas de I’apptitude minime générale en lecture. Ce
tests sersiení das~flés selon les renseignernents á eblenir et daprés
les déd~ons que Ion prendrait á partir de cecx-d. Les calégories
pociratení cnmprendre: le niveau raquis en lectura á la fin des
Mudes secondaires, les ranseignementa cognlltifs el affectifs qul
pouxraient servir de base mix prograntmnes dinstniction pour adultas,
renseignementa cortoemaní la capacité dcne personne á accomnpllr
cerlaines tartes de lecture á oblenir des indicatiorus de base á partir
de divera doajmentst
240 peJafras 28,8 pEtras par frase
9 frases 197.4 silabas cede 100 peiehns
473 sItes SOORE = 34.99
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BALUINGER Kurt TMEORIE SFhtAWV1OuE
Traducelón al francés dala edición inglesa de 1~O.
Oxford, op. dt. . p.2S1
“‘Revenons á notre premiére question: Est-m-quil existe une
synonyTnie absolue ? Notre réponse est prédse: La synonymie
absolue seulement existe dans le niveau des sememas < ou dens
ceux des ‘signíflés” si, el seulemení si, le signiflé centient un
unique sememe syrrtolique el qcand naus ignoroes leurs
composants non-syrnboliques ); en peu de mots: la synonymle
absolce nexiste pas que dan le niveau de l’artaiyse
onoma~ologique. Deux monernes differents peuvení réaliser le
memo systéme conceptuel-syntolique ( c’est pourquoi jI y a des
synonimes absolus du point de ~neonomasiologique. Mais quand
je donne un concepí ou un systéme conoeptuel au milieu de
lintegration dans un signe lingú[stique d~une série d’ implications
stylistiques dorigine non-lingúlstique ( des valeurs de symptome el
de signe ) et doñgine interne (structure de la langue), soit dans le
niveau de la forme de l’expression ou du awtenc, soit dans le niveau
de tout autre domaine de la lengua, ayee context el intenation
indus; le n~%eau stylistique est ajeuté cnmme un halo au contenu
conceptual. La completé de cel “halo” des valeurs stylistiques
dilférence el individualizo mix synonyrnes. Dans le niveau des
signes llngúlstiques, dest á dire, au nlveau semasiologiqua, la
synon~unie absolue nexiste pas, ni dans la langue commune ni
dans la termínologie sdentiflque, malgré que dan ce dernier cas soil
mis l’aarnt sur la synonymie absolce qul dérive du systéme
concepluel”’”.
222 palabras 20,1 palabras por frase
11 frases 201,3 sllabascada 100 palabras
447 sIlabas Seore = 38,3
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DAVIS, ~flERlCK B. UNIVEFSITÉ DE PENNSflVANL’~Pedwdus surlac~¿pr6henslcn en edn.READING A UARTERLY. Sunmw 1968-111 .4= p. 499-
Evalue le poucentage de variance non due au hasard de huit
aptitudes importantes de la cnnpréhension en lectura, diez les
lecturas d¶ge adulta. Quarante questions (avec dioix de la boíine
réponse patni plisieurs) diaaine basée sar un passage différent,
sant utllisées peur mésurer diaque aptitude. Pour d’taamne des 320
queslions, une analyse différent¡elle est faite de fagan á oblenir huit
coeffidenls bisériels de corrélation entre le citoix de la bonne ou
mauvaise réponse á la question et les ~res obtenus & diacune
des hult aptitudes. Oeux questionnaires parailéles de 12 questlons
cttacun sant dressés pour mesurer ctaque aptitude. Ces tests sant
ensailte administrés á un nouveau graupe de 988 éléves dc niveau
fin déoule seojrtdaire. Qn efectue alors des analyses de caracléres
doistinctifs, que Ion vérifla séparémení par quesflon et pat sujet
examiné. ‘~‘ esl surprenant de dému’mr des pouv~ntages élévés
de vajiance distinctive non due au hasarcl, surtoct dana le cas des
s~res mesairant la mémoire dii sens des mots el le pouvoir de
déduction. II est dair que la cnmpréhensaon en lecture diez les
lecteurs d&ge adulta n’est pas un Walt unitaire. Une des mndusions
pratiques de celta étude est que l’on devrait randra disponibles des
manuels autodidactiques pour développer les aptitudes le plus
importantes de la compréhenseon en lectura.
212 palabias 23, 5 palabras por frase
9 frases 1900 sIlabas mda 100 palabras
403 silabas Scom = 43,4
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MORLAN. Gustave W. MODEPN SPANIS>I Pf~OSE.Julio Cambe (l8U.I962¿~
New Yor*, Mc Míllían Pu lshlng Co.p.9 = 1977.
JULIO GAMBA est consideré, non seulement comme
l’htjmodgte espagnol le plus distingué de son ternps, mais encote te
plus important voyageur des jaurnalistes espagnois. Sos missions
l’ont fait courir le mande, ayee des longues ‘Asiles aux Etats-Unis
induses, mais laplupart du lemps e parccurlt Ii Europe.
L’ apport de Camba á la literatura espagitole consiste á un
formidable nombre de •Cránicas¶ brefa anides humoristiques el
satiriques, éaits originalement pour divers ¡ournaux el publiés plus
tard compílés en lrvres. Deux d~ entre ces volumes & oc’cnpent des
Elats-Unis: UN AÑO EN EL OTRO MUNDO <1917) et LA CIUDAD
AUTOMATICA (1931). La mélitode de cet aigu observateur de la
scéne universelle se fondail sur la réductiort A l~ absurdité des
contrastes infinis de la vie et les rapports illogiques diez les étres
humains.
La satire o est 1 éssentlel de son oeuvre, el d’ entre sas rusas
favorites en trocve 1 exagéralion el la caricature.
La sabre de Gamba, néannholns, n esl pas malveillante; lotA au
contraire ¡1 mantiení un geste narquous, el sas nombreux sketdies
son caracterisés par le ban sl~4e el le respeol A la dignité humaine.
Le langage spantané, personal et familier de sas “aénicas’ est
lou¡ours capable cf étabHr une rolaban cordinile pernil 1 ‘auteur el
sos lecteurs.
198 palabras 19,8 palabras par frase
10 frases 192,9 sIlabas cada 100 palabra
382 sUabas Soere 44,8
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CANETII, Blas. MASSE fl pauvaís. Pulssance st panoliTraduedán de Muse y Podar. Barcelona. Mudinlk Ed. 1961,
“Mon reméde paur les rebelles, les insurgés el les mécontents
& est 1’ épée. Je leur irnpase la peine de mart el ja fais usage de 1”
épée peur éussar la guérlson sor la souffrance. Plus les gens
résister’, plus je leur inflige des dttirnenls. Cependant, le nombre
de révoltes et le rnécontentenient général partout son empíre,
produirení un elfeol sur 1’ espril du Sultan. II commen~ avoir des
saupules, non pas laní par les cadavies en masse acaimulés
devaní son palai et par bules les provinces et vtlles qu’ ¡1 rendail
‘Asite, que par la légilimité de se seigneurie. II était, salan a resté
sufflsammenl dair peor 1’ instaní, un homnie piecx el juste qui voulait
oblénir une atiltude camine mi sanctionnée par la supréme autitorité
spirituelle de 1’ siam. Aux siédes antérieurs les Califes abbasides,
qui démeurajení á Bagdad, étaient réputés de mAme. Mais son
erupire n’ existait pas déja. En 1258 Bagdad avail été cnnquise par
les Mongols el le demier Califa venail d’ éte assasslné. Peur
Muharnmad TugitíaR, qul manta sur le trone en 1325 el doní les
scnupules révelllérent en 1340 enwon, quaztd sss pro~nnces
commengairent se quitter 1’ une cf aprés r mitre, ne restail non dair
qui passedalt le droit de 1’ investlture. II fil des enquétes
conscsenoeuses. Taus les voyageurs qul étaient anivés au Caur
dépuis les pays occidentales de r l~am, venalení saumis saus un
diligent interrogataire, jusqu’ á ce que, flnaiement, II en arriva á la
csnduslon que le Callt de 1’ Egypte Atan san pape
238 palabras 19,8 palabras par frase
12 frases 179,8 sIlabas xda 100 palabras
428 silabas Seore = 54,5
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1 ENSEIGNEMENT DE II HISTOmE DE LA SOIENCE. Er1ité~.r
MIdisel StuoEtarrd st Andeew Wnldc Oxford, Beal Waáws 1
SOLOMON, Joan. HiStofre de la Sdence st la Sdence de l’Ednlion.
La diosa la plus démodé á 1 enseignement de la Sience e’
esl offrir une conférence aux éléves. Toutes les aulitorités
educatives oní été occupées A nous indiquer que nous nc devons
pas faire qa. II y a deux motifs inséperatíes pour ca reprodie; le
premier, 1” ennul des éléves, et le second la rnanque d’ un
engagemení actif selon leQuel Us peuvent constnuire la
cannaissauuce. Dans la Sdence demeure, peul etre, une tendence
A penser aun la consiniction de cene connaissartce en termes du
travail expérirnental uniquemení, mais, daus le fond, ce
raisannemení cgt su sujet da la possession de la connaisgance.
Néanmoins, LI anive que les éléves doivcnt aveir cantnibué
suffisamment avec leur pensée, sentiments, langage et action
pour réusstr la persanalization de la mallAre offerte~t
123 palabras 20,5 palabras por frase
6 frases 194,3 silabas cada 100 palabras
239 sIlabas Seore = 43,1
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FiLTRES A SAnIE. Passap repdde.
Manuel d Instsiledon st d Entreden.
La pampe arretée, mete la manelte de la vanrie
multivoles en ‘FILTRATION . Oémaner la pompe. Pendení le
fortctlonnement. LI es pmdent de regarder de temps en ternps le
manamétre qul indique le degré de saturaban dii filtre. Ouand
las pressian anive á 1,3 kg-our2 , effectuer un lavage Les
vannes dii fand de la piscine et les sldrnmers se réglent selon
la quantíté des matiérca qul lIdIen á la siriaca de 1 eau. Si la
vanne de la bande du fond est campléternent ouverte
aspiraban par les sldmmers est faible. Si vaus désirez que les
sidmmers aspirent plus énergiquemcnt á la ~irtace de léau, il
suffll de refermer un peu le passage de la bande du fond”.
115 palabras 15,4 palabras par frase
7 frases 166,0 sIlabas par 100 palabras
191 silabas Sacre = 68,0
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UNESCO. Le Couuier. Jauvier 1974. p. 16.
La puissance du soleil.
C est bien connue des enfants en Franca 1 histoire du
Fermier, le Basain et le Nénuphar. De quol a agit-il? Le
nénuphar double des dimensions diaque jeur. Aprés de trente
jours, le basar restera cemplétement couvert, en exterminaní
toutes les réatures vivaníes. Le fermier ne veut pas qu’ it alTiva
mais, comme LI ocaipe sea heures á d’ autres dioses á faire, II
décide ajoumer le moment de acuper la plante jusqu’ á ce que
la moitié du basain reste ceuverte. El c’ est la quesbon: Cuel
jeur restera enuverte la moibé du basin? La réponse est le jour
‘Angt-neuviéme, en serte que le ferniier dispose pour sauver son
bassin cf un ¡oír seulemení.
L’ esprit que la sodeté doit adopter pour Úouver la réporise
á cene histoire ~ientcf ene misa en seéne, et le sujel du limite d
aaoissemenl esl saumis á debat. La “Crise de 1 Energie” entramé
par la production et la mnsomrnabon massive de 1 ‘energie o’ est
un des problémes prioritaires sous 1’ opinion publIque”””.
158 palabras 15,8 palabras por frase
10 frases 171,5 silabas cada 100 palabras
271 sIlabas Sacre = 64,5
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1~ RE .AU TPESOR. Chopin le XV. 1’ hemnie de III..de lang~~s par Jecques Pepy.Pajis.
Gellimard, décembre 1989, p. 107.
‘“Du fianc de la colime, qui était á cet endroil abnupte el
rociteuse, une pelite avalandie de piensa dégringola ayee fracas en
bondissant panni les arbres. Ayant taumé ¡es yeta instineúvement
dans celle direction, ja vis une forme indlstncte sauter rapidemení
demére le trono d un pin. Je tus incapable de discemer si o’ était un
singo ou un homme. Elle parsiasail sombre et value: ¡e n’ en savais
pas cf avantage. Mais la terreur que m inspira celle nouvelle
apparibon me daua sur place. A présení, ma retraile était, semblait-
1, coupée des deux cotés: derriére moi les assassins, devaní moi
un cIte indefiniasable. Je commenqait aussitót á préférer les dangers
que ja cnnnaissais á ceux que j Lgnorais el Silver lui-méme me
serablail moins tenible par comparaison aveo cene aéature des
beis. de fis dono volte-face, et, totA en langant de nombreuz acups
d’ oeil altentifa par-dessus nion épaule, jo rebroussai diemin en
diredbon des canots mais aussitót, la silitauctte reparut, el,
déaivant un gand détaur, se mit en de~cir de me basTar la rauta.
De bule fagan, ¡‘ était épuisé de fatigue, mais, mene si j’ avais été
aussa tisis que’ á mee levar, je n’ aurais pu lutter de ‘Atease aveo un
tel adversairC”.
194 palabras 12.9 peltres por frase
IStrases 177,8 siltas cada lOO palebres
345 silabes Score = 62.5
217
SW1FT, .JonatJ,en. VOYAGE A UWPUT.
Premie< voyaQe de GuUtar
Tradult de ro~íg~s par Emíle Pons
Paris, GAlIA O, odobre 1989.
““‘Paur préparer mes repas avais trois centa uiisiniers, installés
aveo leurs tamules dans des pellIs logements dressés tout autour de
ma maison; discar d’ eux devail me préparer deux plats. Je prenais
dans ma main lÁngI laquais que je posais Sur la tabla; cení sufres
altendajení en bas, avec des plats de visudes ou de barils de vin ou
d aulas liqueurs que 1’ on hissait sur la table, tau tur el á mesure de
mes beseins, par un systéme trés ingénieux de cordes el de paulies
comme u y en a sur les puita en Angletenre. Chauje de ces plats me
faisait une bonne boudiée el dtaque baril une bonne rasada. Leur
mouton ne vaul pas le note, mais leur boeut cgt excsllent. Qn me
servit une bis un aioyau si gros que j’ en fis treis boudtéas; mais ce
ful excepcional. Mes serviteurs s émerveillaitertl de me voir avalar
teul, mema les os, conime diez nous en aoque une cuiase cf
alcuelte. Des ojes el des dindes, je ne taisail d’ habitude que’ une
boudtée el je deis recennaitre qu” elles sant bien supérleures ata
nafres. Quaní ata menues volailles ¡‘ en piquais jusqu’ á ‘Angt ou
tiente sur la pointe de man cnuteau”’.
196 peisbras IT,? palabras por frese
11 frases 143,5 silabas cada 100 paLabras
283 sIlabas 5= 83.5
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STONE, lMn¿~1. ANGOISSE El 1’ EXTASE.
Dltrlbutlon: REX HARREON, Pepe ti
CRAJqtES NESTON Míchel-Ange Bucnwrod. Scéne 21 -4.
““Michel-Ange. QuÉ, Sa Seinletél
Aulas II. Mais maintenaní o sal la fin de vos peines. Je vaus
apporle da borres nouvelles. Veas restez relevé de yaba obligaban.
Vous etas afrardti. Veus cenbnuerez en laudianí yole paye
integrale, bien sur...!
Míchel-Ange. Je n’ al pas ennre requ aumne paye...
Jules II. Vofl paye Inlegíaie, J ‘ al dlt, Jusque vous aurai
rétablí yole senté; alors, veus serez libre peur réloumer á Florence
sans aa4JdS el sana obligations.
Mktel-Ange. Mala, Sa Salolelé, qu’ anive-l-il sur le plafond?
Jales II. Alt. Quil Le plafond! Jál consideré des atAres projets
sur le plafond. Volre senté e’ est plus imporlant peur mor.
Midtel-Ange. Quela autres projela?
hules II. A’ al pensé á votres collégue, Raphael.
Mld’iel-Artge. Raphael! Peindre mon plafond?
Jules II. Votre plafond, vous <lites? II cal á vaus seulamení
pendaní le lempa que veas réallsez vele travail. En sede Que C est
á mol.... c” en mien... Entendez-vaus?
Midiel-Ange. Mala veus m” aviez pmniÉs que..
Jules II. Veas peuvez qualifier voúe”, lout ¡e que je voudrai
veas atribuer. SI ja vaus darme le plafond, ml egt á yous. SI ja lui
donneáflapitael, ilestálul.
MIcttel-Ange. Oh, non, Sa SaLntelé, je ne peux pas...
ASes II. Je vous désir une banne senté... Barre chance!
203 palabras 4,8 palabras por frase
42 frases 165,5 silabas cada lOO palabras
336 silabas S=79,6
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CARRaL Lewis. ALICE AU PAYS DES MERVEILLES.
~.182. traduil de 1’ anglais par Jaajues Papy.
Pauvert, 1990.
- De bule fagan, ¡e ne m’ en ¡rol pas, dédara Ajice. O’
aílleurs cet anide ne fail pas partir du cnde: vaus venez de 1’
inv#enter á 1’ Lnstant.
- C’ est 1’ anide le plus anden du cede, dil le RoL.
- En ce cas, 1 devrait porter le Nurnéro UN, fil observer Auca.
Le Rbi pali, el referrna vivement son carnet.
- Délibérez pour rendre vatre verdiel, ordanna-t-LI aux ¡urés cf
une voix basse et tremblante.
• Plaise á Vote Majeslé. II y a encare d’ aulies preuves á
examiner, dit le Lapin Blanc en se levaní d” un bond. On vient de
treuver ce papier.
- Que acnbent-il 2 demanda la Reine.
- Je ne 1’ al pas encare euvert, répondit le Lapin Blanc, mais cela
ressantle A una leblie, éaite par le prisonnier A.... quelqu” un””.
122 palabras 10,1 palabras por frase.
12 frases 159,8 sIlabas cada 100 palñabras
195 sIlabas Sacre = 78,7
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HERGE. LES AVENTURES DE TINliN.
1. Seat dala ticcnie.Psis - Twrnel, Casmien, pp. 9v tO. 1974 =
““Ma parte 1.... Ouvert 1... Que se paMe-t-il encare ? Qn a
ca¡nbdolé man appartement 1 Les bendIta 1... Cii’ ant-LIs fail de mes
lina?... Envoiláunqui esttautabimé 1... Ahí lesvandalesí
Deuxcantriolagesenun¡ourl~Cen’estvrairnentpaama1 1 Etque
m a-t-ort volé, cette fois? .. Voilá d’ extraordinaires voleura 1 lIs sant
partía sana ríen emporter 1 Dvi a’ et contenté de tout foulller... Pour
trouver quoi? ... Voilá ce que je me demandel
Le lendemain matin... Don jour 1... Comment allez-veus?
Man Dieu ¡ Que veas est-il anivé ? Euh.. sien... Un pelit incidení hier,
au Vieux Marché aprés avair quitlé... Euh... oui... un simple pelit
malentendu... A propos, naus mmmes venus vaus rembourser les
pnx des cannes. Nous étions <Jéjá venus hier soir fluís veus éllez
absent 1 Eit bien?... Avez-vaus rétrauvé vote portefeuiHe? Hélas
1 Non 1 Mala fleos en avons adieté un autre ce matin el je... je...
íe Sapnstil. Onmeradenauveauv’olél Namd’une pipel... C’
est cet índMdu qul nous a aolsés den 1’ escalier, híer soir,, en venení
diez vaus 1 Je me sotMens : LI m’ a bausailé 1 ... Camment était-il?
MaL aussi, U m’ a bouaculél Asan gras.. r alr brutal.., des dieveiix
noirs.... une pelhe mousladie noire... complel bleu... diapeau brun..
O’ est luí O astI’ homme du Vieux Mard’,é’ Mala ce n’ est surernení
pas lui qiiL a pu vaus voler hier soir un portefeulíle que vaus n avez
adieté que ce matin... II y a du vial dna ce que vous dha... Les
míserables 1 Des portefeuulles lotA neufs 1 Viena, Dupont, naus
allons lnffiédlatement poder plalnte 1 II a misan litad totA de suite
portar plainte.. Atíention
264 pelabas 6,0 peltres por fresa
44 Irases tS3,0 silabes cada 100 palabras
404 aStas Sw = 87,7
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PALMEfl II, E. COURS INTEPNAflONAL D ANGLAIS
London, Oxford University Preis, 1968
“‘de suis préts. Vaus etas pressé.
Aujourd’ hui nou ne somrnes pas oa~ipés II est fatigué.
lIs ne sant pas Anglais. Elle est sorbe. Gui est - lA?
Neus ne ~mmespas fatigués. II n’ en pas diez-luí mainlenaní.
En-ii Lb ou o’ e~ 1 A? lis sant ta Oit en-ii?
Est-il dedeas ou dehars? Hier f al élé dehois.
Sont-ils de réleur? Vetas étiez camplétemení préles
II n’ en pas enacre prél. II était lá-hatA.
Je ne saña pas ocaipé.
Gui elnit lA ce matin? Hier nous tOmes sartis.
lis elalení en bas la nuit derniére. Oit sont mesbdets?
Gui était-il ?.
103 palabras 4,2palabras por fraase
24 frases 142,7 sIlabas mc~ 1 rn palabras
147 sIlabas Sacre = 97,0
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READING HESEARCH QUAmFHIN - Vofumer, XIII ‘n’ 4 - 1977-Za
KIRSCII lrÁng and GUT1’IRIE, John T.
Concepto y medida del eflabebsmo lindan
“Trala sobre los estudios realizados sabre el concepto y
medida del aifabelinno funcional. Muestra que el concepto se usa
en conjunto con pruebes destinadas a proveer infon’nadán
relacionada con las aptitudes mínimas de alfabetisito funcional,
apflludes cognoscitivas generales y características afectivas.
Esludia pruebas de aptitudes educacionales, aquellas que proveen
resultados de equivalencia de calificaciones; y pruebas diseñadas
espedflcwnente para medir aptitud y lectura funcionales,
presentando además las deficiencias de cada una. Demuestra que
la falta de consenso sobre lo que debiera medirse, resulten en cifras
estimadas de ‘analfabelimno’ de entre 1 y 20 %. Los autores
proponen el desarrollo de nuevas pruebas que exduyan el
alfabetisino general y las aptitudes funcionales; y que estas dos
sean dasificadas de acuerdo a la inforrnad;an práctica obtenida y a
las decisiones que de ella se deriven. Tales dasificadones podrían
induir requisitos de lecturas para graduados de la escuela
secundada; información cognoscitiva y afectiva para el uso de
posibles empleadores: información tipo diagnóstico para programas
de educación bá~ca de adultas, información sobre la habilidad de
llevar a cabo una lectura específica o la habilidad necesaria para
obtener información de vados documentos fundonales”.
198 palabras 22,0 palabras par frase
9 frases 247,9 silabas cada 100 palabras
491 silabas Sacre = 30.5
espacios = 1432 723 ,2 espadas cada 100 palabras
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BAJflINGEF~ Ku,t TEORIA SEMANflCK 2a ediciónMadfld’EjoonesAJnJ& 1977. p.
‘“Valvarnos a nuestra pregunta inicial; ¿ Existe la sinonimia
absoluta? Nuestra respuesta es precisa: La sinonimia absoluta sólo
existe en el planade los samemas <o en el de los significadas, si, y
solamente si, el significada contiene un sala sernema simbólica y si
se hace abstra~ón de sus componentes no-simbólicos)’ dk±íode
oto modo: la sinonimia absoluta no existe sino en el plano del
análisis onamaÉalógico. Das monemas diferentes pueden realizar
un mismo sistema conceptual-simbólica ( hay, par tanto, sinónimos
absolutos desde el punto de ‘Asia onomasiológico). Pero mando
realizo un concepto o un sistema conceptual integrando en un signo
lingéistico una sena de implicaciones estilísticas de pro~denda
externa (valores de síntoma y de señal) y de procedencia Interna
estnjctura del lenguaje ), sea en el plano de la forma de la
expresión o del contenido o en el de la sustancie del contenido, sea
en el píano de cualquier otro contenida de la lengua, induyenda el
contexto y la entonación; el nivel estilístico se agrega como un halo
al contenido conceptual. La complejidad de este halo de valores
estilísticos diferencia e indMduaiiza los sinónimas. En el plano de
los signos lingúlstims, esto es, en el plano semasiológico, la
sinonimia absoluta no existe ni en la lengua común nl en la
terminología científica, aunque en este ú$llmo caso se ponga el
acento en la sinonimia absoluta que deriva del sistema conceptuar’.
230 palabras 20,9 palabras por frase
11 frases 220,0 sílabascada 100 palabras
508 sItabas Sacre = 49,0
espacios = 1485 645,6 espacios cada 100 palabras
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CAVIa, Frededd< a. UnIversIdad defensiNwila
PEADINO RESEARCN QUARTFPLY. Verano ¶968 - lII-4p. 500
lnvestgad&, dele cernpreosl&i euiledura.
‘Calwla el porcentaje de variación no al azar de cada una de
odio importantes habilidades de comprension en la lectura de
lectores maduros. Para medir cada habilidad se emplearon cuarenta
artículos de selección múltiple, cada uno basado en un pasaje
separado. Se hizo un anMi~s diferencial de los artículos de tal modo
que se obtuvieron odio coeficientes de correlación biserial sin inflar
para cada uno de los 320 artículos entre quienes pasaron o
fracasaron en el artículo y las calificaciones en las odia habilidades
Se prepararon dos formularios paralelos de doce artículos cada uno
para medir cada habilidad. Estos exámenes se dieron después a un
nuevo grupo de 988 estudientes del décimosegundo grado. Se
hicieran después análisis de originalidad, Intervalidándose por
artículo y, por separado, a los examinados. Se encontraron
porcentajes sorprendentemente elevados de diferencias originales,
no al azar especialmente en las calificaciones para medir la
memoria respecto al significado de palabras y hacer inferencias del
contenido. Resulta daro que la comprensión en la lectura entre los
lectores maduros no es un rasgo unitario. La Implicación práctica es
que se deberla ofrecer libros de trabajo de autoenseñanza para las
más importantes habilidades de comprensión¶
194 palabras 21,5 palabras por frase
9 frases 235,5 silabas cada 100 palabras
457 sIlabas Sacre = 38,7
espacios = 1278 558,7 espacios por 100 palabras
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ANOFIAN, Gustave W. MOOEnN SPANISH PflOSE
NEW YOR MCMIUJN PIJA&JS*«NG CO., 1977AUUO CAkBA. (1884-1962> p. 9
‘““Julia Gamba ha sido no solamente el humonsla español más
distinguido de su época, sino también el más viajero de los
periodistas españoles.
Sus misiones le llevaron por todo el mundo, Inciuldas das
largas estancias en los Estados Unidos, aunque la mayor parte de mi
trabajo lo realizó en diversos paises de Europa.
La conlilbución de Gamba a la Literatura española radica en un
considerable número de crónicas, artículos breves humorístIcos y
satíricos escritos originalmente para distintos diarios y publicados
más tarde en forma de libro. Dos de estas volúmenes están
dedicados a los Estados Unidos: UN AÑO EN EL OTRO MUNDO
(1917) y LA CIUDAD AUTOMATICA (1931). El método de este
agudo observador de la vide universal consistía en reducir al
absurdo los interminables contrastes de la vida y las Ilógicas
relaciones entre los seres humenos. La sáira es el fundamento de
su obra, y entre sus ardides favoritos se encientan la exageración y
la caricature.
La sátira de Gamba, sin embargo, no es malintencionada; por
el contrario mantiene una actitud socarrona, y sus numerosos
esquemas están caracterizados por el buen gusto y el respeto a la
dignidad humana. El estilo espontáneo, personal y coloquial de
estas crónicas es aún capaz de establecer una relación cordial entre
el autor y sus ledores.
214 palabras 2114 palabras par liase
10 frases 215,4 sIlabas cada 100 palabras
481 sIlabas Sacre=51,4
espacios = 1352 631,7 espadas por 100 palabras
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cANEP1, Ejes. MASA Y PODER. Podado y paranoia
Barcelona, Mudinik Editoresoctubre 1961. p.. 421Traducd&, delaleo,án de Horat Vogel.
~Ml remedio pan los rebeldes. levaMs~e y deswnntoa os la
espada Impongo la pena do muse y usó la aspada para obtener la
curación por el sufrimiento. Cuanto más resiste la gente, tonto más castigo
les impongo.
El número de levar,tanslentos y la conmoción general de su Imperio, no
obstante nMeron un efe~o sobre el Ánimo del Sultán. Comenzó a senuir
esoi~pulos. no tonto por os montones de cadáveres que se acumulaban
ante su palado y en todas las pro4indas y dudadas que Mitote, coma por
la le~lUmidad de su setlorlo. Era, carao quedó suficientemente adorado. un
hombre piadoso y justo y queda alcanzar para su regio cargo la snpren’a
sanción espiritual que ctorge el Islam. En siglos anteriores, los califas de a
Gasa de los Abbosles. que residían en Bagdad. eran considerados corno e
Instancia pertinente. Pero su Imperio ya no adstla En 1258 Bagdad bable
sido conquistada por los mongoles y el último Catita habla sIdo asesinado
Poro Muhammed TuglileR, que accedió al frene en 1325 y cuyos escrúpulos
despertaron hacia 13.40. cuando una tras otra de sus púvincsas conianzaron
e desertar, no estaba nada daro quién poseía entonces el derodio a la
nivesñdura Realizó concienzudas investigaciones, Todos los vlaieros que
llegaban do poniente del Islam eran interrogados con la mayor minucia.
hasta que finalmente llegó a la conclusión de que el Colija da Egipto era su
pope.
230 palabras 19.1 palabras per frase
12 treses 211.3 sIlabes cada 100 palabras
488 sIlabes Sosre=58,2
espados= ¶408 811.3 espacios por lOO palabras
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COMO ENSEÑAR LA hISTORIA VE LA CIENCIA.
EdItada par Midinel Stio.tand y Andrew Wanlcl<
fle E¿itiah Sodetyter ti. Misto<y ot Sdanca.
Oxtord, Bealí BladcwsIl. 1989. p.49
“‘Ls cosa más pasada de moda en la enseñanza de la Ciencia
es la de explicar la lección a los alumnos. Todas las autoridades
educativas se han dedicado a indicamos que no lo hagamos.
Existen dos razones inseparables para este reprodie: una es el
abunimiento de las alumnos, y la otra la falta de esa participación
activa mediante la cnai pueden ellos “construiC el conocimiento.
En la Ciencia existe, quizás, una tendencia a pensar sobre
esta constru~6n del conocimiento únicamente en términos de
trabajo experimental, pero, en el fondo, este argumento se contra
en laposesión del conocimiento.
Sucede, sin embargo, que los alumnos deben contribuir por si
mismos de forma suficiente con su propio criterio, percepciones,
disairso y actividad para personalizar lo que se les ha ofrecido””.0
128 palabras 21,3 palabras por frase
6 frases 211,7 silabas cada 100 palabras
271 sílabas Scnm = 53,8
espadas = 784 512,5 espadas par 100 palabras
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FILTROS DE ARENA. Alta velocidad de filtración.
Manual de Instalación y Mantenimiento. 1988.
“Con la bomba parada, situar la maneta de la válvula selectora
en ‘FILTRACION’. Poner en mardia la bomba.
Durante el lundonamiento es conveniente obseivar
periódicamente el manómetro, el cual nos indica el grado de
saturación del filtro. Cuando la presión llegue a 1,3 kg-ar2 ~
realizará un “LAVADO”
Las válvulas del Fondo y Skimmers se regularán según la
candad de materias flotantes que se encuentren en la superficie del
agua.
Tégase presente que cnn la válvula del sumidero totalment e
abierta laasplradón por líos Sklmmers será pequeñ;a.
Si se desea que el batido superficial de la Skimmer sea más
enérgico basta con estrangular el pasa del sumidero””.
107 palabras 15,3 palabras por frase
7 frases 205.6 silabas cada 100 palabras
220 sIlabas Score = 83,3
espacias = 671 827,1 espadas par 100 palabras
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EJEMPLO DE ‘rRADUCCION NO VALIDA
UNESCO. El. CORREO. Enero 1974. PágIna IB
Lo que el Sol nos promete, por Petar E GIner
~‘Losniños franceses conocen bien el cuento del campesino, el
estanque y el nenúfar. Se trata de lo siguiente: el nenúfar dobla de
tamaño cada día. En un píazo de treinta días habrá cubierto todo el
estanque. acatando con todas las ajaturas que en él viven. El
campesino no quiere que ocurra ésto, pero, como tiene otras
mudias ocupaciones, decide aplazar el momento de cortar la planta
hasta que ésta haya cubierto medio estanque. Y la pregunta es:
¿ Qué día ocunirá ésto 7 Respuesta, en el vigésimo noveno día,
con lo que al campesino sólo le quedará un día para salvar ¶1
estanque.
En los últimos tiempos ha cundido el interés por el tena de los
límites del aecimiento o, didio de otro modo, por la idea de que la
sociedad debe encontrar la respuesta a ese problema del nenúfar y
el estanque. Uno de los temas que más preocupan al público en
general es la “crisis de la energía . enger”lrada por 1 a producción
y el consumo en ingentes proporciones de energía , en los países
mas adelantado?’”.
175 palabras 17,5 palabras por frase
10 frases 194,2 sílabas cada 100 palabras
340 sílabas
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TRADUOCION AJUSTADA A LA VERSION INGLESA
ThE UNESCO COURIER. Janumy 1974 - Paga lA
POWEP FROM TItE SUN. by Peter E Glasa.
Un popular acertijo entre los niñas franceses trata de un
campesino, un estanque y un nenúfar. Se plantea como sigue: el
nenúfar dobla de tamaña cada día. En treinta días habrá cubierto
todo el estanque, matando todos los seres que lo pueblan. El
campesino no quiere que ocurra ésto pero, como tiene otras mudias
ocupaciones, decide aplazar el momento de cortar la planta hasta
que cubra medio estanque. Y la pregunta es ¿ Qué día cubrirá el
nenúfar la mitad del estanque 7 La respuesta es en el
vigésimonoveno día, disponiendo el campesino de sólo un día para
salvar su estanque.
Recientemente ha salido a colación la convicción de que la
sociedad debe hallar la respuesta a este enigrne, por el asunto de
los limites de crecimiento, que se está debatiendo. La alsas de la
energía, engendrada por la producaón y el consumo masivos en los
países de tecnología avanzada, es uno de los principales
problemas que afectan a la población.
158 palabras 15.8 palabras por frase
10 frases 204,4 sIlabas cada 100 palabras
323 silabas Score = 63,8
espacios = 940 594,9 espacios por 100 palabras
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STEVENSON, Robad [mis. LA ISLA DEL TESORO.
XV. Ejtlonibr,delalslt p~89.MSId, Salvat y Mema, 1969Tradu~ón de Mesin Anosdiea.
0’Desde la ladera de la colina, en aquel lugar rocoso y
empinado, se desprendió una granizada de pedru~s que cayó
dando saltos y rebotando por entre el ajtolado. lnslinlivamente, me
volví en aquella direción y vi una silueta que con gran rapidez iba a
ocultarse tras el tronco de un pino. Lo que fuera, oso, hombre o
mono, no podría decirlo ya con certeza. Me pareció adMnar que era
una figura oscura e hirsuta. No pude ver más. Pero el susto que me
produjo aquella nueva aparición me dejó inmovilizado. Al parecer,
tenía yo el camino cortado por los dos lados. Detrás de mi, los
ase~nos; delante, aquel personaje al acedio. E inmediatamente
preferí el peligro conocido al por conocer. En contraste con aquella
a’iatura del bosque, hasta el propio Silver parecía menos temible.
Giré sobre mis talones y, odiando una mirada atrás por encima del
hombro, desandé el camino recorrido dirigiéndome a los botes. Al
instante reaparedó aquella figura y, dando un gran rodeo, trató de
cortarme el paso. Bien extenuado estaba yo; pero, aunque hubiera
estado tan fresco como una rosa, no hubiera podido competir
corriendo, con semejante adversario.
191 palabras 12,7 palabras por frase
15 frases 212,0 sílabas cada 100 palabras
405 silabas Score = 62,2
espacios = 1161 607.8 espacios parlOO palabras
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SWIFT Jonetíjan. VIAJES DE GUUJVER
waníb SALVAT Y ALIANZA. 1969. c~. Vi p.43
Traduai&1 da Juan O. de Luaces.
~“Tresdentoscocineros guisaban mis vituallas en cabañas
construidas al efecto fuera de mi mansión, donde vivían ellos y sus
familias. Cada uno me preparaba dos platos. Yo, cogiendo veinte
camareros con la mano, los subía a la mesa. Cien más quedaban
en el suelo, aportando platos de comida, o barriles de vino y otros
licores, los cuales sostenían en sus hombros, esperando que los
camareros de arriba los izasen a medida que yo los necesitaba, para
lo que empleaban un ingenioso sistema de poleas análogo al usado
en Europa al efecto de sacar cubos de los pozas. Cada plato de
carne era un buen bocado para mí, y cada barril un razonable trago.
Su camero es inferior al nuestro, pero su buey es excelente. Una vez
me sirvieron un solomillo tan grande, que hite de dMdiulo en tres
porciones; mas eso fijé excepcional. Mis sirvientes se asombraban
viéndome comerlo todo cnn huesos inciuso, como hacemos en
Inglaterra cnn las alas de alondra. Sus gansas y pavos, que
usualmente devoraba de un bocado, ha de confesarse que superan
en mudio a los nuestros. En cuanto a la volaterla menor, cablame
pindiar veinte o treinta piezas de una vez con la punta de mi
cudiullo¶
206 palabras 18,7 palabras por frase
11 frases 192,7 sUabas cada lOO palabras
397 sílabas Swre = 88,2
espacios = 1179 572,3 espacios por 100 palabras
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STONE, lnñng. EL TORMENTO Y EL EXTASIS.
GuIón de la Películe. Escena 21.4 Principales lnté<p<etes:
REX HARAISON ~nlo Papa JulIo II, y
CHAIU.TON HESTON osma Miguel Algel.
“‘“Miguel Angel.. SI, Santidad
Julio II. - Ahora tus pesares han terminado. Te traigo buenas
noticias: quedas relavado de tu misión. Eres libre. Por sa.vuesto,
que seguirás percibiendo tu paga íntegra.
Miguel Angel.- Hasta ahora no he percibido paga alguna.
Julio II.- He didio tu paga íntegra; eso, hasta que hayas
recobrado tu salud; entonces serás libre para regresar a Florencia,
sin más cuitas ni preocupaciones.
Miguel Angel.- ¡ Pero Santidad 1 ¿ Y qué hay del tedio?
Julio11.- i Ah, si El tedio Vahe hedio an’eglos sobre ello.
Considero que tu salud es más importante para mi.
Miguel Angel.- ¿ Qué otros arreglos?
Julio II. - Me estado pensando en tu joven colega, Rafael.
Miguel Angel. - ¡ Rafael 1 ¿ Rafael, pintar mi tedio?
Julio II.- ¿ Tu tedio, dices? Es tuyo sólo mientras tabajes enél.
De otro modo, ¡ es mio.., sólo mío... 1 ¿ Has oído?
Miguel Angel. - Pero me habiais prometido
Julio II. - Tuyo es sólo lo que yo tenga a bien darte. Si yo te doy
el tedio, el tedio es tuyo, y si se lo doy a Rafael, ¡ entonces es de
él 1
Miguel Angel.- Pero, Santidad, es que yo no puedo
Julio II. - Adiós, que te cures... y i buena suerte 1
196 palabras 4,8 palabras por frase
42 frases 179,0 silabas cada 100 palabras
351 sílabas Smre = 90,8
espacios = 1050 535,7 espacios por 100 palabras
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CARROL Lewis Reverendo Chailes Lutwidoe Dodgsoo)AliCIA EN EL PAIS DE LAS MARAVU.LAS
cap. 12. ElTeslinianiodaAJida Rial
Maidco, Aflwiza Edfteqlal Me,dcwe. 1964
Traducdán de Jaime de Ojeda.
Pues lo que es yo, no me mardiaré en ningún caso”,
anuncié Alicia; además, esa regla no vale porque se la acaba usted
de inventa?.
“Es la regla más antigua de todo el libro’, aseguró el Rey.
‘Entonces deberíaser la número UNO”, acusé Alicia.
El Rey palideció al oir ésto y cerró rápidamente su libreta.
Considerad vuestro veredicto U ordenó al Jurado con voz débil y
temblorosa.
“Aún han de aportarse otras pruebas más, con la venia de
Vuestra Majestad’, objeté el Conejo Blanco poniéndose en pie muy
apresuradamente: Acaba de ser encontrado este esaito V
“¿ Qué es lo que dice?’ preguntó la Reina.
‘Aún no lo he abieito, contesó el Conejo Blanco; ‘pero parece
que se trata de una carta escrita por el prisionero a... a alguien’ ““ -
127 palabras 10,5 palabras por frase
12 fra~s 194,4 silabas cada 100 palabras
247 sílabas Smre = 75,3
espacios = 737 580,3 espacios por 100 palabras
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HERGE. LAS AVENTURAS DE TiNTIN.El Soaso del Unicornio. Bascelone, Juve,nd, 1972. Pp. 9-10
Traducción de concepción Zendrera
‘“¿ Quién ha abierto mi puerta? ¿ Qué pasa aquí? Han venido
a robar. 1 Bandidos 1 Qué han hedio de mis libros l ¡ Me lo han
estropeado todo! Bárbaros 1 Dos veces en un día No está
mal. .. ¿ Y qué me han robado esta vez? 1 Qué ladrones más raros 1
No se han llevado nada 1 Han registrado todo. ¿ Qué habrán
querido encontrar? Quisiera saberlo.
Al día siguiente.... Buenasdías. ¿ Qué talvan? Dios mIo 1
¿ Qué les ha ocurrido ? Nada.. Una equivocación, ayer, en el
Mercado Viejo, después de haberle visto.. Si -- - un error nada más
- -. Hemos venido para devolverle el predo de los bastones.
Vinimos anodie, pero no estaba usted.
¿ Encontró su cartera ? No, desgraciadamente. Pero hemos
comprado otra esta mañana y yo... yo... ¡ Caramba! ¡ Me la han
robado otra vez 1 ¡ Ya sé 1 ‘llene que ser el hombre que nos cruzó
anodie en las escaleras ciando vinimos a vede ! Recuerdo que nos
empujó. ¿ Cómo era él ? ¡ A ml también me empujó Bastante
gordo, pelo negro, un bigote negro, un traje azul y un sombrero
marrón. ¡ Es él! ¡ El hombre del Mercado Viejo!
De todas maneras no le puede haber robado ayer una cartera
que ha comprado usted esta mañana...
En esa tiene usted un poco de razón... i Miserables Unas
carteras nuevecitas 1 Vamos, Hernández, tenemos que ir a
quejamos.
llene razón. No hay que perder un momento. í Ojidada £
221 palabras 5,0 palabras por frase
«frases 186,8 sílabas cada 100 palabras
413 silabas . Scare =85, 6
espadas = 1253 666,9 espacios pariDO palabras
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PAWER, It E. CURSO lNTF~NAClONAL DE INGLES
Londres. Oxford Unlvasity Presa, 1966. p. 39
Traducdón de J. V. Bwragán.
“~Ya estoy listo. Va. tiene prisa.
Hoy no estamos ocupados. El está cansado.
Ellos no son ingleses. Ella no está en casa.
¿ Quién está ahí? No estamos cansados.
Noestáencasaahora. ¿ Esaquioallá?
Ellos están aquí. ¿ Dónde está él?
¿Está él en casa o fuera? Ayer estuve fuera.
¿ Están de uuelta? Vd. estaba totalmente listo,.
Todavía no esté listo. El estaba arriba.
No estoy ocupado. ¿ Quién estaba allí estamañana?
Ayer estuvimos fuera. Ellos estaban abajo ayer por la nodie.
~ Dónde estén mis billetes? ¿ Quién era9
90 palabras 3,7 palabras por frase
24 frases 194,4 sIlabas cada 100 palabras
175 sílabas Score = 82.0
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Valor del Coeficiente de czda Variable












Para el factor de la Variable LONGITUD DE PALABRA
INGLES - FRANGES 175.53150 = 1,1395542
154.035=3
INGLES - ESPAÑOL = 13565456
154.03523
FRANCES-ESPA$4 Ql. 2~BB2 1.1904177
175,53150














Obtención de las dos Variables
LONGITUD DE PALABRA EN SILABAS ( Ki
Para el FRANGES ( Longueur moyenne des mota)
.848 = 0,7423955
1.1395542
Para el ESPAÑOL (Sílabas por cada 100 paJabras)
GORRRELACION CON EL INGLES,
MB = 0.6236428
.3585456




No ha habido, por tanto, sesgo o desviación.
LONGITUD DE FRASE EN PALABRAS ( k z
Para el FRANGES, (Longueur moyenne des phrases)
£02 = 0.9624351.0598115
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Para el ESPAÑOL, (Promedio de palabras por Frase)









No ha habido, por tanto, sesgo o desviación.
Con los factores obtenidos, hemos llegado al momento do constmir dos
nuevas fórmulas que pueden ser válidas para la medición de nivel de
contenido del mensaje con predicción de su posible inteligibilidad al reábirse
por una audiencia dada.
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1. FORMULE DE LISIBILITE
( pour la Iangue franqaise
L = 207- o,742 Ini - o,962 Ip
L=Lísibí 1 i té
1 m = Longueur nioyenne des mots
1 p = Longueur moyenne des phrases
2. FORMULA DE PERSPICUIDAD
para la lengua española
1’ = 207 - O,.623 s - p
P = Perapicuidad
s = Número de sílabas por cien palabras
p = Número de palabras por frase
A continuación, presentamos el cuadro de la Muestra General con
reflejo de los item computados para las dos variables.
Y en segundo lugar, la validación de las 3 fórmulas sobre los






























































































































































































































































































Ahora bien: si hemos de ser fieles aJ principio de Facilidad de
Lectura, que tan magistralmente desarrolla en sus obras el propio
Flesch, podemos dar a las fórmulas una configuración menos emblemática
y más expresiva, a la par que operativa.
Como sabemos que
wl = syllables <100)
si = WOrtIS : sentences
lrn= syilabes<100)
1 p = rnots: phrases
s = sílabas (100)





ESTABLECEREMOS UNA NUEVA CONFIGURACION
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Para lengua inglesa,
READING EASE ENGLISH LM4GUAGE:





Esta fórmula es válida para todo tamaño de muestra.
Para lengua francesa:
LISIBILITE DE LA LANGLIE FRAN9AISE:





Esta fómiula es válida para todo tamaño de muestra.
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Para nuestra lengua hispan,
PEF4SPICUIDAD DE LA LENGUA ESPAÑOLA:





Esta fórmula es válida para aialquier tamaño de muestra.
En tanto los factores que componen las fónnulas han quedado
debidamente justificados, la validez de si carácter predictivo permanece
supeditada a los resultados que se deriven de una prueba de
experimentación, debidamente analizados.
La Validez, la más exigente de las características que una Fórmula de
Legibilidad debe poseer, requiere, lógicamente, que su dispositivo de
medida mida realmente lo que se intenta medir,
Existen tres ciases de pruebas de validen
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- Pmnóstico del aiteño propuesto, que denota el alcance, de carácter
objetivo, para el que los componentes de medida están orientados.
- Datos de validez comparativos, que contrasten los resultados de la
aplicación de dos o más fórmulas entre sí.
- Pronóstico de aiterios ajenos, como la capacidad de medida de la
fórmula, para coincidir con estimaciones de perspiaiidad determinadas por
otros medios.
Procederemos, en consecuencia, a las pruebas experimentales:
Corno primera prueba de VALIDEZ, aplicaremos las tres
fórmulas a las respectivas versiones linguisticas de la muestra.














Fi E = 207- 84.6
L = 207 - 74,2395















Por el sistema de fórmula enunciativa, obteniendo previamente losdatos
‘Número de sílabas cada 100 palabras’ y ‘Número de palabras por frases
tendílamos:
RE= 207- .846 <154) - 1,02 (10,9) = 65,6
L = 207- o,742 (175,5)- o,962 (11,6) = 65,6
P = 207- o,623 (208,9>- 1,00 (11,2) = 65,6
Es evidente la validez de la conversión obtenida.
EL NIVEL INFORMATIVO
En nuestra investigación anide el deseo latente desde el principio de
hallar una fórmula que atienda todos los niveles de audiencia. Sin embargo,
desde el ángulo que comprende a nuestra Faailtad y nuestra profesión
periodística, es evidente que guardemos un gran respeto por su validez para
los mensajes a la población adulta, y por encima de todo, para medir el
mensaje informativo.
En tal sentido, debemos comprobar inmediatamente la ademadón de la
fórmula a nivel periodístico.
Ya sabemos por Flesdi que el punto de empatia entre el lector y el
redactor de la prensa diaria se encuentra, para la lengua inglesa, en la franje
de una media de 150 sílabas cada lOO palabras y un promedio de 19
palabras por frase.
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Por la historia que hemos investigado conocemos la influencia que tuvo
la fórmula de Flesdt (1948) sobre las agendas informativas y la prensa diaria:
se redujo considerablemente la longitud de las frases y la exiensión de los
artfajlos.
Young, refiriéndose al New York Timest recuerda que el 7 de junio de
1 872 publicaba un artículo sobre el General Grant que, bajo un solo titular
comprendía 18.000 palabras; y que, con posterioridad a los años 40< no se
ha publicado un artrajlo de más de 1.000.
Establecido el número de sílabas y de palabras, según este estudio, a la
estructura de cada lengua, efectuamos la comprobación del nivel óptimo o de
empatía, del mensaje informativo.
—
iNGLES 150 19 RE = ~7 - .846 (150)- 102 (19) = 60.7
FRANGES 171 20,1 L = 207- 0,742 (171)- 0,962 (20,1)= 60,7
ESPAÑOL 204,3 19 P = 207- 0,623 (204,3) - 19 = 60,7
Las tres fórmulas, sobre las mismas características de mensaje,
derivadas de la conversión de factores, arrojan la misma perspiaiidad que
corresponde a la redacción periodística.
Es evidente la validez de las fórmulas para el Nivel
Informativa.
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Aplicación de las fórmulas sobre el wadro de la Muestra



































































































































M 154.0 10,9 62.9 175.5 11.8 62.9 208,9 11,2 82,6
Podemos observar que, salvando las diferencias que puede
producir una versión traducida, respecto al original, sólo se observan,
en las series de scores, dos desviaciones: en la 2a. muestra y en la
undécima.
Una de ellas es la obra de Baldinger Semantic Theoryt que
cairiosamente no es inglesa en su versión orlglnai, pero hay más:
contrariamente al resto de la muestra, la versión inglesa es traducción
de la edición española.
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La undécima, es el guión de la película ‘El tormento y el éxtasis’
que, al tratarse de un texto totalmente coloquial, quizás no se ajuste al
principio de igualdad en número de frases.
No obstante, seguiremos fieles a] principio de sistematiádad que
debe guardar toda investigación.
Y esperaremos a lamás definitiva prueba de Validez, la:
CORRELACION MATEMATICA
Como podemos observar en los tres cuadros que siguen, los
coeficientes de corTelación lineal entre las tres fórmulas estudiadas,
son
Correlación INGLES~ FRANGES
Correlación FRANGES - ESPAÑOL






La correlación es significativamente
ESCALAS DE EVALUACION
A continuación de los 3 cuadros, presentamos las 3 Escalas de
Niveles de Facilidad de Lectura, producto de la adaptación de la de



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Elevadón del nivel mlfural de la pobladon
Su incidencÉa en los tramos de la Escala de niveles
Desde que Flesdi estableció en 1943 la Escala de niveles de
diflaitad en siete tramos, sus valores no han sido modificados, ya
que en 1948 no hizo más que una conversión a escala centigrada.
En el transwrso de estos últimos cincuenta años, el nivel de
instrucdón de la población y su grado cultural, se han visto
ostensiblemente potenciados.
El papel desempeñado por los estados democráticos al
establecer la igualdad de oportunidades, ha incidido en las cifras
estadísticas de titulaciones a todos los niveles.
La acción docente y divulgadora de los media, en la que
coadyuvó el fenómeno soaol6gico del transistor, ha llevado la
información a los lugares más inaa~sibIes. Y el énfasis ejercido por la
televisión y demás medios audiovisuales, ha constituido una
poderosa arma de información universal e instantánea, que ha
convertido el hogar familias en un aula cia aprendizaje.
De Fleur y Kea& 1 nos presentan en 1982 un Modelo
integrado de la Información, que refleja el Proceso de Interacción de
los Media sobre la Sociedad. Nos ha llamado la atención el
componente ‘Efectos sobre las persona? entre los que destaca LA
ALTERACIOft COGNOSCITIVA.
t DE FifliR M. y KEACH. 5. Tenias de b co.u.~á6n o.
M.i.t Bueno. Akea. P.Jk, p~ SS -
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En ese aprendizaje constante y gradual, ha aumentado
la capacidad de la audiencia para decodificar el mensaje.
Es obvio que el lector, radioyente o telespectador de
1992, posee una mayor capacidad de asimilación del
contenido del mensaje, que el respectivo receptor de 1942.
Por ello, debemos actualizar la escala de valores que es,
sencillamente, la tabla de evaluación de los resultados de la fórmula.
Una autoridad mundial en esta materia nos puede servir de
apoyo: la investigadora .Jeanne S. Chalí quien en su obra ‘Stages of
Reading Oevelopmenr establece en 1983 unos niveles muy
evolucionados con respecto a los de Flesdi.
Flesd divide la escala en los siete niveles que ya conocernos.
Chau refleja un mayor grado de instrucción y hace la di’~isión en
cinco tramos de lectura aunque señale otro más de prelectura y
pseudolectur& entre 6 meses y 6 años que no atañe al
caso.
un cuadro interesantisimo, nos indica Chafl 2 que en el
período de lectura de 6 a 13 años se van aproidmando
progresivamente la capacidad de esaid-ta y la de lectura, y en este
punto de coincidencia se ha pasado de 3.000 a más de 9.000
palabras. Lo que significa que un mudacho de 13 años, aJ que
Flesch < 1943 no concedía más capacidad que para leer el tramo
~norrnaV,ChaU ( 1983 1 le reconoce una aptitud de entender lo
comprendido en el tramo ‘bastante difldlt
Otro dato evidente Flesct <1943) la capacidad de lectura da
textos comprendidos en el nivel Muy dificír se la otorga al mayor de
21 años.
ChaIl (1983) se la concede al mayor de 18 años y manifiesta que
a partir de esta edad se entiende mejor la lectura que lo “audible’.
Veamos a continuación el Cuadro comparativo:






















































































































Según los resultados hemos comprobado que el incremento del nivel
de educación de la población en los últimos cincuenta años, ha sido:
De un 15 %, en los Titulados superiores, Selectividad y Estudios
un rs 05.
De un 10%, en la Enseñanza secundaria.
Deun 5%, desde4 hasta 8~gíado.
Según la Enciclopedia Internacional de las Comunicaciones desde
una perspectiva económica una mayoría de los analistas coinciden en que la
participación (del ciudadano ) en una sociedad tecnológica requiere un alto
nivel de lectura - aproximadamente de grado 12 -- para leer una revista, la
otro medio impreso de inlormación ~prensa diaria o cualquier
FLESON 1943 cHALL 1983 NIVEL 1992 SZIGFIISZT




50 a 90 5 15.17
73a 85 2 liSos
3 12t.o. a Sais 04a9 ASa 73 3 12
4 13-14 4 15.17 010-12 50.85 4 13•14
35 a 50 5 15.17
6 18a21 5 >18
7 ‘21
3 I,tai~uc.nl Enoydop.a. o< Cocnc.uian. p. 427 1980.
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NIVEL
2 11~ 2 laS 0273
Sal Oradol AS .190 1 6h10
a 50
o aaO
iSa 35 8 18.21
OaiS 7 >21
Como puede observarse, el grado 12 corresponde exactamente, tanto en
nuestra Tabla de Evaluación, como en la prueba de Validez del ‘Chequeo a la
Prensa’, al de LOS MEDIA <NIVEL 50 A 65) -
Como consecuencia de esta actualización, hemos establecido tres nuevas
escalas para las lenguas respectivas: y para cada una de ellas un Nomograma,
representación gráfica que permite realizar con rapidez un ~lcuIc numérico
aproximado.
1. Escala de los tres idiomas
Contiene los tramos correspondientes de ~mputo de silabas y de palabras en
cada uno de los siete niveles.
Se consignan los swres de lodos los ~ipuestos.
Podemos observar ~ue coinciden en la aplicación de las tres fórmulas.
Por tanto, representa una nueva validación.
2. Transtormation Table Szigriszt-ctiart 1992 br Reading Fase Soares.
3. Szigrlszfs Graph br Readlng Fase Scores
4. Etalonnage de la Lecture Szigriszt 1992 pour la langue franqaise.
5. Graphique Szigriszt 1992 peur l’étalonnage de Facilité de Lecture.
6. Tabla Szigriszt 1992 para Valoración de Perspicuidad del Mensaje
7. Gráfico Szigriszt 1992¿ para la Perspicuidad del Mensaje escrito.









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































APLICACION DE LA FORMIJIA DE PERSPICUIDAD
SOBRE UNAMUESTRA DE LENGUA ESPAÑOLA
Era necesario según hablamos apuntado anteriormente,
experimentar la fórmula que hemos diseñado para la lengua española,
sobre una muestra auténtica, de lenguaje original y, por tanto, no traducido.
La muestra que elegimos es de tipo general, con la finalidad de
compobar si tiene fiabilidad para los saete niveles, pero constituye un
CHEQUEO A LA PRENSA DIARIA 1 a la que pertenecen la mitad de los
textos.
Recordamos que nuestra fórmula para el español, es






P = 207 - 0,~8 - p
Vadenieajm Internaclonal de Espedalldades
Varmacdijdcn y BIológIcas.
Madrid, Dóseo ¡ Medacerai, ~J- 1.Oesntpddo de Esp.dfldedee. p374 = 1986.
“La Fenilbutamna puede inhibir el metaboligno de otros fármacos
como la insulina, anticoagulantes y antidiabéticos orales, fenitoina y
sulfonamidas, y potenciar así su acxión, y a la inversa, también puede
acelerar el metabolínno del dlwmarol, aminomenazona, digitoxina y
cortisona mediante la induc~ói de enzimas metabolizadores hepáticos.
En pacientes tratados previamente con fármacos que activan el
sistema enziniático miansomal hepático, por ejemplo, bmtituratos,
dorfenamina, ñfanipidna, prometacina y corticosteroides ( prednosona),
la vide media de la fenilbutazona ( que normalmente es de 75 horas ) se
reduce a unas 57 horas.
Ya que la fenilbutazona puede potenciar la a~ón del metotexato,
conviene ser prudente en los casos en que ambos fármacos se den
conjuntamente.
La administración concomitante de colestirarnina reduce la absorción
enteral de la fentutazona”t
120 palabras 4 frases 325 sIlabas
30,0 palabras por frase y 270,8 sIlabas por 100 palabras.
Curso de CeraSta AdmInlmntIvo
RalaS Enúmia Cuestt Madri&Editorial Teates. SA. 1965 = pp. 187-188
“la más antiguade las témicas seguidas en toda organización y, por
ello, también, en la organización administrativa, para reducir a unidad la
multiplicidad de órganos en que se descompone, es lade establecer una
273
ordenación de todos ellos en virtud de la cias], a través de una serie de
relaciones de subordinación, e, inversamente, de supremacía, se hallan
sometidos a quien se encuentra en la aispide de la organización de que se
trate. A esta ordenación se le denornina »s9zc y, como
conseajenda de ella, los órganos superiores dIsponen de faciltades para
dirigir, inspeccionar y ordenar laconducta de los inferiores.
Aplicando estas Ideas al campo que a noscotros nos interesa
podemos definir la jerarquía administrativa como ‘aquella especial
estructuración que se efectúa de los distintos órganos de un mismo ramo
de la Administración dotados de competencia propia, mediante su
ordenación escalonada, en virtud de la cual los superiores podrán dirigir y
fiscalizar la conducta de los inferiores, resolviendo, en si aso, los
conflictos entre los mismos, si objeto de conseguir la unidad en la
actuación de todos ellos. -
180 palabras 3 frases 390 silabas
60,0 palabras por frase y 216,6 sIlabas por 100 palabras
Anas de la Aedierche en Sdences Badales -PC 67J88~ Mm IDO? - Hitoires « att - p. 105.
El arte de estimar el arta.
En la segunda parte del Siglo XX, la infroducrión de modos de
evaluación fundados sobre la apreciación cifrada del valor de los artistas
plástkns es un testimonio de la aparición de nuevos agentes en
competencia para detener el monopolio del poder de consagración.
Las téaiims de dasiflcacjón tales como los palmarés, los ‘best-sellers
lista’ o las listas de celebddades, utilizadas por el medio especializado del
arte, registran de manera racional las fluctuaciones de la anotación de los
artistas, las ascen~ones como los dedinlos.
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Ellas revelan, si mIu1~o tiempo, las posiciones de las instituciones
culturales que las consagran y, a través de ellas, aquellas de los paises
representados.
Así en el campo BAlístico francés, que podía pretender ejercer el
leadership europeo hasta el comienzo de los años 60, aparece
amenazado por las grandes operaciones de promoción artística
Documentas - Bienales - Fowms de arte contemporáneo, etc. — otras
tantas empresas de juzgamiento producidas por el mercado inemacional
del afle’t
154 palabras 4 frases 384 sIlabas
38,5 palabras por frase 225,9 sílabas cada 100 palabras
Mistada asneral de la dilbJrt
Manual Fenandis Tecrat
7 edídán. Tome L p 144 1964.
‘Para un pueblo como el fenicio, tan enamorado de la aventura y tan
deseoso de riqueza, no podía pasar inadvertida la existencia de un país
como España, lo suficientemente alejado para no temer la competencia y
lo bastante rico para colmar todas mis ambiciones; no es de extrañar, por
lo tanta, que deade una fecha remotísima, tan remota que algunos la
colocan en la época de la piedra pulimentada, se encuentren vestigios del
pa~ de los fenicios por la península.
Conocedores ya en aquella fecha del use de los metales, y sobre todo
de la utilidad del bronce y de la riqueza de la plata, marituviemn en tan
favorable ignorancia a los Indígenas, mientras ellos explotaban el estaño y
metales preciosos, que les eran entregados sin dificultad; restos cJe
aquellas épocas sen los productos orientales encontrados en los
yacimientos neolíticos: el ámbar la turquesa, los huevos de avestruz, los
perfumes, etc., que constituían la pacotilla del mercader fenicio y la
garantía para atraerse la voluntad yel metal da los iberos’.
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170 palabras 4 frases Ssosfiabas
42,5 palabras por frase 211,7 sIlabas por 100 palabras
FísIca J. Ruiz Vázquez.
Madrid Selesdenes dentlflms.
4 adiclAn 1978. p. 187’.
“‘Según sabemos, en un sistema aislado, fuerza externa nula, el centro
de masas se mueve con velocidad constante y el movimiento del sistema
es semejante al de una partícula única. Por ello, es más apropiado referir
el movimiento de las dos partículas mi y m~ a otro sistema de referencia
en el cual el centro de masas esté en reposo. Este sistema recibe el
nombre de s&fl~ ¿~otr tt oms - Los valores de las magnitudes
referidas a este sistema las designaremos con un asterisco.
Sea, pues, un sistema de referencia cuyos ejes, paralelos a los del
sistema fijo, tienen si origen en el centro de masas. Entonces, si r, y r =
son los vectores de posición de las dos partículas referidos al centro de
masas, tendremos: ri = fi.— r~, r*a = r 2 - ro
r = t- i — r2 = — r2
133 palabras 6 frases 300 silabas
22,1 palabras por frase 225,5 sIlabas cada lOO palabras
Teoría SemántIca, ¡<un Beldinger.
Hacia una semántica madona 2. edid6o.
Madrid, Edícienes AJCUII 1977= p. 242.
“Volvamos a nuestra pregunta inicial: ¿Edste la sinonimia absoluta?
Nuestra respuesta es precisa: la sinonimia absoluta sólo existe en el plano
de los sememas <o en el de los significados, st, y solamente si, el
significado contiene un solo semema simbólico y si se hace abstracción de
sus componentes no-simbólicos) ; dicho de otro modo: la sinonimia
absoluta no eidste sino en el plano del análisis onomasiológla.
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Dos monemas diferentes pueden realizar un mesmo sistema
conceptual - simbólico ~ay, por tanto, sinónimos absolutos desde el
punto de vista onomasiológico) - Pero cuando realizo un concepto o un
sistema conceptual integrando en un signo lingúistico una serie de
implicaciones estilísticas de procedencia externa (valores de síntoma y de
señal) y de procedencia interna (estructura de la lengua), sea en el plano
de la forma de la expresión o del contenido o en el de la sustanda del
contenido, sea en el plano de cualquier otro aspecto de la lengua,
incluyendo el contexto y la entonación; el nivel estilístico se agrega como
un halo al contenido conceptual. La complejidad de este halo de valores
estilísticos diferenaa e andívidualiza los sinónimos.
En el plano de los signos lingúisticos, esto es, en el plano
sematlógico, la sinonimia absoluta no existe, ni en la lengua común ni
en la terminología cientifana, aunque en este último caso se ponga el
acento en la sinonimia abs olula que deriva del sistema conceptuar”.
230 palabras 11 frases 506 sIlabas
20,9 palabras por frase 220,0 sílabas por 100 palabras
Cwaltbjdáe E7aiiela~ -
Viernas29 de diciembre da 1978.
capitulo Segundo. Derechos y libertades.
Articulo 14- Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer dlsaimlnadán alguna por razón de nacimiento, raza, sexo,
religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o
social.
Serión la De los derechos fundamentales y de las hbeulades púbhcas.
ArtIculo 15. Todos tienen derecho a la ‘vida y a la integridad tísica y
moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas
o tratos Inhumanos o degradantes.
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Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las
leyes penales militares para tiempos de guerra.
Articulo 16. 1. Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de
los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus
manifestadones, que la necesaria para el mantenimiento del orden
público protegido por la ley. 2. Nadie podrá ser obligado a declarar sobre
su ideología, religión o aeendas. 3. Ninguna confesión tendrá carácter
estatal. Los poderes públicos tendrán en aienta las cceendas mUgieses
de la sociedad española y mantendrán las consiguientes relaciones de
cooperación con fa Iglesia Católica y demás confesiones.
Artículo 17. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
segundad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la
obseivanda de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma
previstos en la ley. 2. La detención preventiva no podrá durar más del
tiempo estrictamente necesario para la realización de las aveflguadones
tendentes al esclarecimiento de los hechos, y, en todo caso, en el plazo
máximo de setenta y dos horas el detenido deberá ser puesto en libertad o
a disposición de la autoridad judicial. 3. Toda persona detenida debe ser
informada de forma inmediata, y de modo que le sea comprensible, de sus
derechos y de las razones de mi detención, no pudiendo ser obligado a
dedarar. Se garantiza la asistencia de abogado al detenido en las
diligencias policiales y judiciales, en los términos que la ley establezca.
4. La ley regulará un procedimiento de habeas corpus’ para producir la
inmediata puesta a disposición judicial de toda persona detenida
ilegalmente. Asimismo, por ley se determinará el plazo máximo de
duración de laprisión provisional.
Artículo 18. 1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen. 2. El domicilio es Inviolable.
Ninguna anisada o registro podrá hacerse en él sin consentimiento del
titular o resolución judicial, salvo en caso de flagrante delito.
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3. Se garantiza el seo-sto de las comunicaciones y, en especial, de las
postales, telegráficas y telefónicas, salvo resolución judicial. 4. La ley
limitará el uso de la informática para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos.
Artículo 19. Los españoles tienen derecho a elegir libremente su
residencia y a circular por el territorio nacional. Asimismo, tienen derecho
a entrar y salir libremente de España en los términos que la ley establezca.
Este derecho no podrá ser limitado por motivos políticos o Ideológicos.
ArtIculo 20. 1. Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el esa-ho o cualquier otro medio de reproducción.
b) A la producción y a-eación llevarla, artística, científica y téauica-
c) A la libertad de ~tedra. d) A comunicar o recibir libremente información
veraz por cualquier medio de difusión. La ley regulará el derecho a la
cláusula de conciencia y al sea-ato profesional en el ejercicio de estas
libertades. 2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningún tipo de censura previa.
3, La ley regulará la organización y el control parlamentario de los
medios de comunicación social dependientes del Estado o de cualquier
ente público y garantizará el acceso a dichos medios de los grupos
sociales y políticos algIbifital vos, respetando el pluralismo de la sociedad
y de las diversas lenguas de España.
4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la protección de la juventud y de la infancia. 5. sólo
podrá acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros
medios de información en virtud de resolución judicial.
Articulo 21. 1. Se rewnoce el derecho de reunión pacffica y sin armas.
El ejercido de este derecho no necesitará autorización previa.
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2. En los casos de reuniones en lugares de tránsito público y
manifestaciones se dará comunicación previa a la autoridad, que sólo
podrá prohibidas cuando existan razones fundadas de alteración del orden
público, con peligro para personas o bienes.
Articulo 22. 1. Se reconoce el derecho de asodaaón.
2. Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados
como delito son ilegales.
3. [.asasociaciones constitutidas al amparo de este artículo deberán
insaibirse en un registro a los solos efectos de publicidad.
4. Las asociaciones sólo podrán ser disueltas o suspendidas ensus
actividades en virtud da resolución judicial motivada.
5. Se prohíben las asociaciones secretas y las de carácter
pararnilatar’
858 palabras 53 frases 1855 sIlabas
16,1 palabras por frase 216,2 sílabas por 100 palabras
Cosmos. Casi Saaan. 45 edIción
La annonla de los mundos, p 65
Barceleca. Editorial Planeta, octubre de 19B2.
aCon la invención del telescopio se estaba haciendo posible aquello
que Kepler llamó geograffa lunat’. En el Somnlum describía la Luna llena
de montañas, y de valles, y tan ‘porosa como si la hubieran excavado
totalmente con cavidades y cavernas continúas’, una referencia a los
a-Éteres lunares que Galileo había descubierto recientemente con el primer
telescopio astronómico. También imaginó que la Luna tenía habitantes,
bien adaptados a las inclemencias del ámbito local. Desate a la Tierra
vista desde la superficie lunar, girando lentamente, e Imagina que los
continentes y océanos de nuestro planeta provocan alguna asociación de
imágenes como la cara de la Luna.
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Desate la zona donde el sur de España y el norte de Africa entran
casi en contacto por el estrecho de Gibraltar como una joven con el vestido
suelto a punto de besar a ai amante; aunque a mi me recuerda más a dos
narices rozándose.
Kepler habla de la gran intemperancia del clima en la Luna y las
violentas alternancias de calores y fríos extremos, debidas a la longitud del
día y de la noche lunar, lo ojal es totalmente correcto. Por sipuesto, no
acertó en todo.
Creía, por ejemplo, que la Luna tenía una atm6sfera importante,
océanos y habitantes.
Más curiosa es su opinión sobre el origen de los a-éteres lunares, que
dan a la Luna un awecto, dice, ‘no muy diferente ej de la cara de un chico
desfigurado por la viruela’- Afirmó correctamente que los a-éteres son
depresiones y no montículos. En sus propias obseavaciones notó la
existencia de las murallas que circundan muchos cráteres y de picos
centrales. Pero pensó que su forma circular tan regular suponía un nivel
tal de perfecdón que sólo podía explicarlo la presencia de vidas
inteligentes.
No imaginó que la caída de grandes rocas desde el cielo producirla
una explosión local, perfectamente simétrica en todas las direcciones, que
excavarían una cavidad draMar: éste es el origen de la mayoría de los
a-éteres de la Luna y de otros planetas terrestres. En lugar de ésto dedujo
‘la existencia de alguna raza racional capaz de construir esas cavidades
en la superficie de la Luna-2.
356 palabras 17 frases 735 sIlabas:













































































Galcerán Marquet, como podía haber sido otro
nade ta cus
del Doc de -4
di-mees es Caicertn Marquel cc-
no pode ‘abc, salo Cuaqira’
ciro. Se di-odIé a titeos tora.
cuando La cdsarrne ya estala es-
gada cara ueste rtiatnarttentat
5ee decoran aquelLa praza alba-
tinaja en terrenos dat asicad
ocereentro ce San Pi-arenco
terruirtada La ertamnnia. Le
cca,sidené o noei-riente dedicarLa
a aigure 5 . y crA~r arr elrgie ci- te
alio. Se ominé en Cnóc y en
Latasco de Caray. yana dtnrar’nta
noterníca se artO ya arma ttgura
ambigua coma, Caicerán Mar-
qaer. caLi-da tic urna rmydttante
estirpe tic nuareros Oarce;cmnti-
nos. Stte su sida Say un, uacc
donurnentul su’cer-temnenle mit-
ocal arle corno país erigirle un
tnoriuriefltosmrtdmacusíones.
La escultura se atribuye e De-
sirá Cumnoetro. El arqurlecte no-
iscipa! Físemceso Daniel latina Ir-
seré la oa.ai-mwta, ci escutIor Afll
cero Santtgona ejecuté Las caecí-
tares, tierno suyas o de Cars-
Pi-ny. el tundidor 1/alertis Psoe-
té Las e




























































































































































































FLltflCGl(mFd DE Ll~ raoIIflCJ O
1)10 5 --DICILMBR(-- .988
Lt)CLt ¡ litE - ( n,n e-II ectudí o)
“Pon- C-J’tji.~rrl ve, huy aulorodado-a- de la ir
uímfrt-e>ta ltart reconce ido ho
1 SuC ibm prcídu~ms iárttut-
te, de, -np te,r~caniéls en los re,Gsente-c ton{Vtcto~, oL-
-litios do Orttmortía flinerbaiyán -
Pi ¡tti ente ir em.nttFue, ti-II Sede-E Supriciltio o Pan-II aitím.,ttt o
<oc líe robad-o he1 las ri-íortnas u a o
totutiján Estas re-Fortias pc’r¡i-itirán la e
Cacto orce sttte Je. un OrIIa.nCOUe -di-,totitnn>udte Cc-cero---
so dc- o~adcís del iluc.blo que devign-¡ar-¿m a.;
ttu”=toe joSe ámel lis E-udc” - -
OiLkpfllQiLsLen oíl) 1 Cctrrrspjitnsa *
flíorobaíjaiu Las íerttítieridas a O no dc íOri -/ >0
0U0~~ e~ e-IIcctoral en el Socia Supre,ttno dc a
URSS: ¡tal cominO quería tlorb&(hoc y tal co-mo-se ni-o -
pt-r-atl, pon- ttiayoria upIIastantc--. aunque- con aIIqíorios
‘noca” y -abate,ncionci - aig-o tutu diluí Oa ¡todo un
acorte tnie,nto - pero ceta VOZ riO ha sorprendido -
Lis Repúblicas Bálticas - a modo de ¡ti Ho ínalo. --sri
protagonizado el rechazo, poro sc-, han que-diado so-
IIas - --Una diputada letona babia propuesto toeltar n-O—
paradamsenten los articeolos que- pudieran ef--ti Lar
gravennemnte a los intereses de las Repúblicas - pero
dicha propuesta no ha sido aceptada, Psi que es ha
votado a le totalidad.
e, II
e, -) ~ ,é
y C u o Co Ore doto a mecEn mi e,
mtt<tt ~rítda. 3 etC SC-alíO ízn-C-c O
c cm n Ea r -
Loe ¡<ron- la 1 — oc-nido qtee- hu r
nt - - - -Ono -3-ros. F-aroct.sn col-
5 OSo
[Su ur -ir- ma volaaCIIón pt-inc:naII so dei tocadc oc
ca ‘-O -, -
P.imIIáCt/ei<IIIP Molo
(jocurora --n p ímiII
la u e, naso t-t¡cnlccs Y
szon-harya ce dcl CcltmtutÉ Ce,nlaruII ce don
rotor, Itaca -. n- 01 ¿<IrLa lan-alan- mala ¡otonEo ce—
IIic-nlas- cae acto II oc enltron tutt-íic-ntou e-o e-II Cáucaso,
cal-Jicadus un ci Y rihuna dio osCa icanan-ta Coleo <no
si t-auacidn &m¡nenazéad 0,-u
1 protlo <¡Li de/ las rucionahidadmes se oslaudiará meás
adelante, y lo puno está claro e-e que- oste. SovictE
Supretre, Liun9-toc tttarc atoo por tsII coieproísiso. no lo
da rc,suc-l lací” -
(vueltos a voz en <¡VI) (corresponsal)
“Por otra parte, ya hay fecha para la celebración
de aleccionas qeneralsa a diputados;/ei 26 de flan---
zo de 1.989; » 192 millones de electores, se
1
cóIIcuIIa/acuddrán u las urnas y se- crc-uru torito
tto-íít Bu Clin (loccóra 1 -
La rc-<ortrmme polvO tic si pesas dc- MIj su Qror[ta< Bici-e -
condee cmln “sena qua non- para que [a pernos [rolaBa
pueda ¡unconar, según sus propias palabras. (







































































































































































































































































































































































OliESES lO OCIUIRRE 1991 ECONOMÍA
flhm”iCln~!tí3c¡ÚS Clt ¡mC lllíiiiinl-<t -
El grupo Gossypium SC (leshace
de Hytasa para superar la crisis
\‘uew df rectoí geuci cl y CJOJJCKJI? dc un plan dc wbdídad
1 CIsNes u-.me -lucía
llaRCELON 5 tI grapo tcsimt
limum!spmatacosomids mannlniílnn
omm” grimm) it tatorLa acaba dr




dermimatme: da ‘lcd mm-tranco Té mmc,
Tí.slml sí p’maltmo micmttttaj Cnot-
,s. tasi Sta asiníbrado cmmntsclcro líe-
Osc’m P”n-caa cosía o”
mías dm,etatamai-,r art mar dramalmrt,-
dad qaeanCgui-esasspct-ihnenmtma
Hace un mar dc ay-e”- ta dOro -
-teno-am 4cm Pmtímnms-ar.ioaíiimmí¿Omt
¡ma-ma~~ yen <¡50 stmttartrs dc tese-
tas, a liiposmtpmuan ya ta Ciortntamtt*
asdalaza tsdmmstnta textil dei O-meo-
datrlaim-irt!nttrgimszí. (Cm <¡mjmas>imefl-
les Czrtmta,ctotua 1 comme¡mliamttino de
E/pomente grupo
textil catalán acusa
el iíumpcacfo de los
ítnportaciomliOs y
los costes financieros
Ir’-0<1ra medio pIalo 3-c« millo-
sas de pesetas raca ammaodemniza-
rieti de aras,. Debido a la di-pre-
Imán que aleaviesa el ramo li-ahí,
Goaammpiumt ma expemimeníado en
tos dílimos meses diúeattadea cre-
cientes paTa meahizar los descísbol.
sospara la reaelísacíóode estas,.
Esta aemaaa. Ooasypiama llegó a
un acuerdo con Iníeguusa. ~mortu ~ae
te cede su participación del SO pcr
di-nro en Hytasa e Inri-vaco pasa a
consentieseenmini-waceioniarade la
Iras se,msttansa. Gonnvpínant no msa
omníenido benefIcio alguno de la
i-ansaegiclon; simplemenre ha teca-
iterado su mci-rajón inteial.




t -<¡rio namitorra dr m)cvrtsmaíimm
Su ‘-caía libo-a” Cmesí-jmurt
rcsymuscmlitimtmdsi d”-nsmatt;mm lo’
laalosmnrcatts-om lmtmlnt<¡csitian
C-memuctniimttn m<¡mulsi-tío dc mes
naces
5 pa-nmmSs -cm cmcotai-mun
dc Caíetmilb -mcc- ibm mas II
titas ca lmenctt a Datsaímettm
ce Tít Re ¿¡oíl
anmcnm dra am—btmca ae-nttme
t5uat-uds lora cm la
acatcanm¿ararto-<--nj-C-m mt
maccio-;










dr .-erscicnm loa nmtít!er.o dc pesetas.
al gnipca \t í¡laloaga cncabo¿ado por
aosd SE) dr Vitlalmesga líaídctla. y
ptla~síclacio deuasdc lassocicdodcs
de comercio alpajtmcro mt do ¡ ma—
rontai-tcs de EscaPa. ami cmimar de
sai-las Cntíotrsas dr h ita lanas tace-
terraja- Con la racorpci-amt¡énm de
OosanmpiUm. el gumípo emlamorgase
comti-iniéemtarsa de ca tidería Jet
sector-
Segmmner plicanonaesne xr¡óml ce
fmaenmes del grapo VillaVaga 1am
cmmenmlau di- cuptomacmón sc lcsnesmcnm
desdc hace algoa lirfipo pien las
portacioses dc seacanacma acoStada
percedermle de paises ea mían dr dr-
sari-ollo, ea los qae cl cosme dc a
manodc dei-a Luídrecre arma lci-cci-a
yana ddntima panart dlii deEspade-
Amosproblemas derivados dei-sca
coampesearina pi-cc os i-smínaaos. me
ha aAsdido mnciosacrncnce a dura
reuíricción rerdil irla ixe la ma 5orra
dL los bancos n cajasdc ahorro apli-
caItal sector Li-a lii naemonal- Ea ni-ce-





• El prcsúdctn-ce sovi-tt¡co quiere una nueva Us-m*Síx
con 1 ¡bedad para abatidonsí-la. el rCiso COI1W> idio Ilma
común, estado dc derecho y ceajamon, a dc mercado
Gorbachev publica
el texto de la nueva
Unión propuesta
a las doce repúblicas
El tonado, bou/ra el ,íiwxO Estado tú/tice
Un ion de f/epíúbltcas Sobe¡ anas Libies
mi\ILIMmt JOSA
Fn—aa, -sarttm
,-IOSCIII. —-~ dírima Sama dralter
se dio a conocer gír MoscO el íeslo
sabre taaarsa Jalón pollitos sosid.
mida. crmsiado por Gorbacllesa los
presideantds de las doce repúblicas,
ti-sto OIL deberá sasrm
do di- 1922. La Unión panamá alía-
manar lisies dc Repúblicas Sobera-
sas Libren en lagar de Elisión de Re-
públicami Soc mal¡sras Soamélicas: el
idioma comila será el nasot sc pro-
alama el esa ada de deti-e ha y la libe
lsd dc OdOS las cormas dc propie.
dad ~remilea la basas ahora propie-
dad calalal. proclamando la
economía de mercado. Cada rejaú-
blicaes soteraisa y puede salir de l~
Unión libec,n’cníe-
Ea doesmenro ha sido publicado
Cfi un manmmtIMo en Qaat annegmael Isa
ciolirmicaS sobre al acuerdo ceo-
nómico a iabrc la lmíme
5mmgrí a ea dc-
sar-rn,ecaelsesmm Jetas ícpmibtieames
catre ¿siasael cesíro. poldamidmls
nacen Raso mali incididoer Qarre-
lía sinrerasa qae Sca prus-ocado la di-



















































0 0 OCTUSRE DC 1991
EL GOBIERNO PREPARA LA VICTORIA
DEL PSOE EN LAS ELECCIONES CON
LA COMPRA MASIVA DEL VOTO CAUTIVO
Cas declaraciones del canse/Br 5 de AgelcIalnuna de la -lluflía de
Andalmacia Leocadio Marín, en las que reconocía la esinLencia de
ana bolsa de raside sí PER Lonsllnaalda Poe 300-000 lornaleros
has provocado la airada ‘<acción 4. os parlidos de la aposición
y de los sindicatos que han aLusado al Gobierno soclalisla de
ynesarrep.Lidann.nt• la shnuación Ilegal creada por CI
subsidio agarlo. tas palabrasdel ahaje’. responsable del
asInspo orneaban confIrman que ‘el GobIerno prepara l•»lc10,13
del PSOE en late leeclonn 000 a coeaprs masIva del yola
Ls,anlvo-. como ha señalado un deesacado dirIgente da la
opoalelón. En la lIaegeI~ tana r,clann. reunltnfltofimek d’
Mmnlssros- lEditoalal.infcnasacl¿n en pjg loas Iníarloreila
\Lam U ls Lii. S~\IL\ 10
¡ i/LiIDILL ¡JI-?
NL XL [-1Itt) 2? SSO
í~) Gil-? NrA 1 Es 1~r-\ 5
U”’h C [1E II ‘ e <1 L II
.ak4~h.. aIii7~ ~ 5. 5. 1K U IvLii? kMEiii(. 1. ¡25
osO a 2B1)2Z -XI -allí
Isaac Shamir se rodea del El Supremo, a punto de
ala más dura del «Likud» bloquear el «caso Filesa»
El eíníbajaeior isrmaeli. ral hijeo íaaodcrado
Jerusalén
naos SIm-creí, rP~mLa rae-asas saerpa/ner os Sr umn¡serasdr/ímt 1-s Ii-
nra dora del —1./bIdé— Ira inremuca 1 easds candidarasmm/ra la -barumía
pse layaz-- qarse de-saercllara rn la rnaulam deEsmmaLaa - tis CIrturgO,
tos iaaarisíar ras Incíaida mIre los detraudes a auno de sus rrmás
smqmmií/teí/mmcsla¡errsbrastemrsnbuiaderentsya/ea - Srnloírre Brr-Armsi.
es resanen dom es eoti lisas esíscí dimes
ayer. am cmvmoc en la lista de ca Oete
5medas me-
—aees. qi,e 0nesmdird el praamó pnnrrmenmsisis-
Sm-a rl. e a la Costenr rrcíd dr Paz
cura Orírele Medie cae se lleaanaae ibm es
Munimid. Ce amis la ¡sea dula del u-snttmjd 95-
Senc-am-mc -5-ikod— se Babia immisossía 50n ¿es-
isaysn-aet ata sido díaít5dstr-
Desistirá del saiplicasorio torilrs Navarro
(a tana Srtsermda ansI Tribunal Ssmrmreísa pomdo asen
reurí os qím e retraed si parado i lmrmrs recuraría petición aros-
mníitaremto que etead al (dr5resa ya’ Sena do para arruar cocIna
tOs pnnleamrnntae las seciatislas Carcas Nasa, o pu-sir Mal/a Sana,
ymnesaetaí-nnenle Ireticudos ng la mflarrciaeiór mínrealar del PSOC.
- - - ~.eso$>r H~”Y$/-7Ñ~..,- i
me 5--OC 2&tcltel iLÁDItI Ii) 5 Sc 55-
Barrios
Cuatro Caminos
Los icemos piden íu¡ semáforo
eíí avenida Pablo lgksias, 50
Madrid. Calare
El dom-eta nsmrao esta estad-asía ma yoaitmmi-
una/-te sm-taLar un sensalono set el sumare 50
dr ma umeemíca de yaba tylflmas - remede Os
en el masa do jarees
una mesar a drreemd.-l de a saloerjades Irlo-
- -israteo sabor aner mace yeicgíeao.
cm-me las sanneermís d& ‘fi eso dr la e-lada -
tic ea-ate amI arasrL raertIo de rasasle que
oea emma meesmíremada rata-a amrtba esando
me cineata re deeceider bac/a la aseesia de -
Frmea Víctamia A míe gamo Ls selagalas le.
cae aunas mr-SOLad ya flar se Sala de un
taaoqae cecí qse ray ase areteene rara al.
erad: rl muelo mas aíre, tras Cale Sadide ¡
raíste arl casade realorsee marcado teleta
Centro
Dos mil personas, entre gitanos y payos,
se concentran contra la droga y el racismo
Duras criticas aL secretario de Estado de Segaacidcmal, Ratael Vera
MaLed masan-. Alaran
Unas das esa peruanas, ralee allanes mm pavos. se manitesraran ayer rente al Palacio
fleal para mostrar su rrpa,lsaa tan bretes eacislas Sun/das es dirlilnlOS pta105 Ce En-
pafia debido nl preblenla ant la iruga- lomíenraelLan a/tarea. peese sria allana mm recleeseslan-
sen decae/edades alice~ asi como las isvennades de las peiseipales partidas pal/tices y
diversos remeetiasa ereisalea ra/ercid/eran eme nc prolesra mor lar ralles da ti ram/ram
Loa ssanmlestrnlea laarrbider gollse/érron al lado el parcelo amare-lo sea SteeL yare sta se-
carenar no. -la di-oea no ea un oestflrtsa ra-ríe de aresaesas qmae si rabeas - me-O mala eso
dial. sino social-/aos ~/lanOSrae amda a/es- estamos elrmosalraa ama he5. ce-a ercesorar-
Islas de urna Ira doc/sm 5se se la micado tos- los r apaliamnes dr saestra setiedad- Es an
lea ellos en branes de responsables yana res ronlpeorrimna dr loa amaros caen suesOd reí-
males—. lara—,
r;rrv1 77¶ í-. -- 5naea
ejt2~J.mv 4
iii
<¡dodred “¿do -,ettrcasn do ISSj
Buenas tardes.
El qe Ipa de O3¡IIO cO¡flra 1 orn-so e
los -Diputados ha fracasado. El ivúíto rok
la duró SXOOtúFmiCIIte djecisiet<¡ ímufl ¡ ulajor II
IUII HUOS.
A las doce y diez de asta m mdl A
teniente coronel Antonio Taj ero Oc iRa, ~2Z71~
~ píje uan-i”b’ tuerza de r~
-A
di a Civil qu<¡ tooó por los aro-as al P;iaoio ds
Congreso a las seis y vointe de la tarde de
ayer, se entracaba al director nenarol de la
uerdi a Clvii, careral 4rauburu Torete. .~
~UEMT65
~ antes s-úandonoban el Pal aojo los
mas de ?OsO1 alTos o-uardi os clvii es a sus ór—
denes. Poco desnu~s sallan, da forna oe-denada[
aUiIIO-ue c-n medio de una mEleaSe ración los
dinutados retenidos.
Poco antes de las doce, la cadena W-2
ofrecía en directo el soni do r rocedení e del
ijeg;ioiclo de laónora. Be ~tanftidanente
-~ A O:
IIienda-¡e__ e, ___________ do l~Q
?osanosfar~iidn”Ci?e sobre la orden
de las tres 1 ¡~--t
,1 1:5 dooe y iez, ol teni ente coronal
Tejero era ¡ntroúuuluo, íunto o-on el cedien
de ksi¶o Can? en un onone n<¡sro
al cue esceitabe.n y -t eoorisc-;s -~
Los los ~efes ¿<¡bien .nerooi edo, antes de la
-Jicidn 1;ue se eÑtrenor¶an en el renl:leniO
-c
nf ant sri a -Sr-onaía nu7l-aro uno, de cuarn ~ciún
en 11 Pardo;
~aszcu:zrJinSXDXfliflLa restante vuarza
de la ~uardia civil ke conducida en auxocan--
res, en orj:er L .m- irlo, xl a la ~Jireooiónú-e—
neral del Cuerpo, y~ dadas os ¿os de la toe
de, al t½fatid ~$ -uordi es ¿éteres de le ~uer—
dio- Civil
1Ju&u~ da em;uíiadail, e-rs Ial ÁCElOflOr
carca sari o
Poca antes de 1 eS dos, el sobirmrncN~ a
RidiabN35 la ruedodO 1’ 01111 do e.i cl ‘ 1 ole
--~ ;D-Yc<~ ¿2






8__ dr, ___________ de 98
la voz del presidente, Landel Inc Lavi lIC, Sur
deef
—La ilesa Ja ordenado el abandono de la
re, señor teniente coronel-.
IIUuevar~ente la voz del 55<5-Oc Levilla: ¿?V<¡V
saliendo crdencda—:e~~te y en sil anclo, DOS
filas sueasivaY
tEl Presidente indica-be ci
rmoÑento en cus los diputados debían aLando-nos
sus escaños-.
Instantes ¿azoe ts
1 recibf¿¿cs do nuev-o le
caí cores del Eras1 dente, transmitidas ser le-
;5-r; El señor Lavilla, ccli serenidad y ente-
reza, se dirigia a los Parlaeentaricsr COGiVG{
ca?-ldol es a una sesién 21 ararla, pera ee9ena
a las cuatro y media de la tarde0 y a la
Jesa y Junta da Portavoces pera unas ¿cres
ant e~-
‘-a
La salida de los dicutados. se vio acc~
cañada da i¡js¡~ a la libertad y a la dccc—
- crecía, clarines se sucedh?-; los abrazos y























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ciudadanos dc Torrc¡oí, paden que los avtones con armas nucleaces no sobre~ueIen sus hp~ares
Fuerzas de seguridad y varios miles
de pacifistas, movilizados en la región
ELPAIaMadrid lsnmsdreseorrhijosrslamneirlisraridla.raliciade
Pta las erIces de Madrid.,ratse sae/are., ariln,raehe qara 1. Brigada Paracaidista de Akrl* se esrabar
cras el boarbardee dr Satdad re eseraelsaba esce mr esíregarde placasde ideetlflcartirr de recIbaN. La
reannólaga roradec las eemccaeneias de la guerra. oolidsrldadca.rtrs la guerra himee colrcce.rrarse
Pesemt Uaeramiwso deira ayuaaanricatos. seguir el vupes en leda la regida, dgilsdos poe lampee-
<arar por aeaamaasr comida. A la ncenidsnrbrr te laeratar dispesitír. de tuercas de uqueidad.















































































































































































































































































































































Literatura Española. Femando Lkzaro Carreter y Vicente Tusón
EJ Mensaje-pág. 9
Madrid, Ediciones Anaya. 1962
ecaEn el mensaje ordinario~ lo importante es el contenido. Al
cifrado, el hablante sólo aspira a ser entendido ( y, si es cuidadoso, a
componerlo con corrección).
Un contenido como •¿Quieres venir con nosotros al cine?3 puedodfrano así o de otras varias maneras: ¿Nos acompañas al cine? Vamos
al cine, ¿nos acompañas? ¿Por qué no vienes al cine con nosotros?,
etc.
El mensaje literario, en cambio, ha sido cifrado así, precisamente
así, por el autor, con el deseo de que no sea modificado. Su intención es
que perdure de ¿se modo.
Por otra parte, ese mensaje, dirigido a receptores desconocidos, debe
intentar captar su atención, con recursos que compensen su taita de
eficacia práctica. El receptor ha de ir a buscar dicto mensaje atra[do por
razones que no sean la utilidad inmediata.
De ahí que el autor tenga que extremar los cuidados cuando lo cifra,
tanto en loque dice, como en e/modo de decirloace -
155 palabras 10 frases 308 s[labas
15,5 palabras por frase 198,7 sIlabas por 100 palabras
LetiauaEspaáioit Femando Lázaro Carreter y Vicente Tusón
La lengua gallega. Pág. 47Madrid. Ediciones Meya. 1981
~ lengua gallega. Surgió como resultado de la evolución del latín
era el Noroeste de la PanInsule,
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Se calcula que la hablan dos millones de españoles: la mayor paíle
de ellos (como ocurre con los catalanes> son bilingúes.
El gallego se formé en os terútorios situados al norte y al sur del ~c~t
Miño. A±fonso VI de Castilla y de León (siglo XII>, a cuya corona
pertenecían, los repartió entre sus hijas Urraca (a la que otorgó los del
Norte del Miño> y Teresa (que heredé tos comprendidos entre ese r!o y eh
Tajo~. Eso y la animadversión que se mostraron ambas hermanas.
originaron la independencia de Portugales.
108 palabras 7 frases 212 silabas
~ palabras por fraase 1962 silabas por 100 palabras
Las UltImas Banderat Angel Ma de Lora
2a edid&t Capitulo Ve PP. 168-170
Barcelona. Editodai Planeta. 1973
Vaya ancas compañero!
Luego sigue un chorro de insultos y, al fin, tas amenazas:
¡ A éste hay que ajustada lascuentas ahora mismo¡
¡Alapared con éll
¡A apiolado!
Trujillo observa en silencio, inmóvil y cruzado de brazos, la áspera
broma de sus hombres a costa del sargento, sin perder tampoco de vista a
los demás prisioneros, que también ríen pero que se quedan paralizados
de miedo cuando su compatriota, medio desnudo, es arrastrado junto al
muro de la cioza. Ni aun entonces cambia de expresión Trujillo ni hace
ningún gesto para impedir la consumación del sacrificio. El prisionero por
Si PBltCr aunque ni grita ni pide misericordia, no aparte de los suyos sus
0105r negrísimos y húmedos en cuya mirada se trasluce un desesperado
llamamiento a su piedad. Trujillo permanece insensilbie.
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Ya está de rodillas junto a la pared, con las manos atadas atrás por la
corres de su cinturón.. Sus aprehensores se apanan unos pasos de él y




;AIto! ¿Quién ha dado laorden?
Pero ya es tarde. Antes de que él pueda interponerse entre sus
hombres y la víclima suenan unos disparos y el sargento cae de lado,
como si le hubieran dado un golpe en la cabeza. Trujillo se entera
entonces con los que han disparado.
Esto que habéis hecho es de cobardes ----les apostrofa.
Sigue una pausa. Trujillo jadea. Uno de sus hombres dice al fin:
---Es unsargento, no es un soldado engañado.
Otro añade:
¿Por qué vino voluntario a matar españoles? Habla que darle un
buen susto, para que escarmiente.
Trujillo, que parece embarazado, sin saber qué determinación tomar
frente a sus hombres, al oir la pafabra esarmiento se welvea mirar a la
víctima y se queda asombrado al comprobar que, tirada como esté en el
suelo, aparece sin ninguna mancha de sangre, y le mira de nuevo con
sus ojos negrisimos.
Suenan unas carcajadas a sus espaldas, pero en esa mismo instante
llega corriendo Federico, pistola en mano, quien de una rápida ojeada se
da wenta de lo que está sucediendo alllaet
358 palabras 28 frases 705 sIlabas
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cetona. Ed¡to<ial Lumen, 1978
ae~~ Por favor. ¿ Pueden alcanzarme las pantuflas?
-mm- Por favor, Mafalda. ¿Puedes alcanzarle las pantuflas a tu padre?
mm-- Por favor, Guille. ¿Podés alcanzarle las pantuflas a papá?
- Pod lay..
‘Amos en lv un programa sobre los estragos de la droga, papá.
¿Vos probaste alguna vez?
Pero dedmet ¿Tengo cara de vicioso? ¿Eeh?
¡Pod favod!
No le hagas caso. papá. Es un exagerado.
¿Vamos a jugad?
- --- No puedo Guille. Tengo que hacer los deberes.
¡Mamá, Matalda quiede máz a zuz debedez que a mt
- ¡NOm Guille, no entendés! ¡A vos te quiero más, pero si no hago los
deberes, mañana se me amia un lío espantoso! ¿Comprendes?
¡Asahi
--mm ¡Mamá, Mafalda ¿e quiede máz a ella que a mt!
lPor~n se durmió!
¡Aprovecten abora!
110 palabras 25 frases 215 sIlabas
44 palabras por frase 195,4 silabas por 100 palabras
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Matcelino, Pan y Vino Josá-Marla Sánchez Silva
5 edlcJéc Capitulo VI. p. 48
Madrid, Doncel - Coleocción La Ballena alegre - - 1967
Bien, Marcelino. 1-las sido un buen muchacho y YO estoy
deseando darte como premio lo que tú más quieras.
Marcelino le miraba y no sabía cómo responderle. Pero el Señor, que
vela dentro de él lo mismo que ve dentro de nosotros. insistía dulcemente,
haciéndole presión con sus largos dedos:
Dime, ¿Quieres ser fraile como losque te han cuidado? ¿Quieres
que ‘Melva junto a a ti ‘Mocbito¶ o que no se muera nunca tu cabra?
¿Quieres juguetes como los que tienen los niños de la ciudad y del
pueblo? ¿Quieres1 mejor, el caballo de San Francisco? ¿Quieres que
venga contigo Manuel?
A todo decía que no Marcellno, con los ojos cada vez más abiertos y
sin ver ya al Señor de lo mucho que lo veía y de lo cerca que lo tenía de si.
¿Qué quieres entonces? ----le preguntaba el Señor.
Y entonces Marcelino como si estuviera ausente, pero fijando sus
ojos en los del Señor, dijo:
Sólo quiero ver ami madre y también a la Tuya después.
El Señor lo atrajo entonces hacia SI y lo sentó sobre sus rodillas,
desnudas y duras. Después, le puso una mano sobre los ojos y le dijo
suavemente:
-mm- Duerme, pues1 Marcelino.
201 palabras 18 frases 35-4 sIlabas
11,1 palabras por frase 176,1 silabas por 100 palabras
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Zona 84 coo,ic da la Fagitasla y la Ciencia ficción
W 81. ParadojL p. 28
Barcelona, To.átain Editot 1990
P... Pero ¿Qué..?
-- - SI... Micra rna acuerdo.. El regreso a la Tierra después de la
convención..- Sólo a ocho años luz de casa... Pareció que la nave se
partiera. ¿Qué lo provocó? ¿Pasamos tal vez por un agujero del tiempo?..
-- -- el tiempo justo de ponerse el traje.. - -
¡Me habré desmayado! ¡Sólo me quedan diez minutos de aire en la
botellal Diez minutos de vida..- y se acabó todo...
Extraño.. En realidad, no me arrepiento de nada...
1Excepto de una cosa! ¡Miranda! ¡No! ¡Mi pequeña! ¿Quién se
ocupará de ella’? ¿Quién la cuidará? ¡Miranda!
¡Podrfa morir en paz si no fuera por.- - ¡t~4ol ¡Debe haber alguna
manera! Debe haber una solución!
- Si... si 54510 pudiera llegar hasta ella de alguna forma. - - alma
120 palabras 2.9 frases 218 sIlabas
4,1 palabras por frase 181,6 sIlabas por 100 palabras
Sagrada Bibil& Evangelio según Sen Matee.VI - 26 a 29 La divina pwvidendt p 1254
Barcelona. EdItois SA. 1984
5mePor eso Yo os digo: No os preocupéis por vuestra vida, por lo que
hayáis de comer, o lo que hayáis de beber, ni por vuestro cuerpo, de con
qué os vais a vestir- ¿No es lavida más importante que el alimento, y el
cuerpo qque el vestido?
Contemplad las aves del cielo: ellas ni siembran, nl siegan, ni
guardan el grano en el granero; pero vuestro Padre celestial las alimenta.
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¿No valéis vosotros mucho más que ellas? ¿Quién de vosotros, por
mucho que se afane puede añadir un solo codo a su estatura?
¿Y por qué os habéis de preocupar por el vestido?
Mirad los liños del campo cómo ~ecen: no hilan ni tejen.
Pues Yo os digo: que ni Salomón, en todo su esplendor llegó a vestir
como uno de ello?aa.
133 palabras 13 frases 219 sIlabas
102palabras por frase 154,6 sIlabas cada 100 palabras
Enrique de Lagardére. Paul FevalCapitulo 1. p. 7
Barcelona, Editorial !3niguríra, 1975
era~ ¡No me extraña! ~Siapenas veia la pobre la luz del sol!
Es cmel... Dicen que su última esposa murió de melancolia..,
Pues a ml lo que me da más pena del señor Marqués no es su
dif(cil carácter... ¡Es su bijita!
mm-- Y que o digáis.. ¿Oué va a ser de ella, sin el cuidado de una
madre?
¿Y sanáis una cosa? He oído decir que se ha prometido en
secreto con el señor Felipe de NeversÉ
¡Lo sé..! Pero su padre, el señor Marqués, parece ser que tiene
otros planes respecto a su bella hijda..
Entretanto, en el Castillo de Gaylus..
Dios te guarde siempre, querido.. y nos bendiga a ti ya mil
115 palabras 15 frases 188 sIlabas
7,6 palabras por frase 163,4 sIlabas por 100 palabras
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ESPECIALDADES F~JAcElJ11cAs 120 4
CURSODE DERECHO 180 3
ADMINISTIAI1VO -965
325 30.0 270,8 6.2
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Como puede observarse, la prensa diaria se halla en el marco que
delirnita un buen mensaje informativo según nuestro Cuadro propuesto,
con novel entre 50 y 65 puntos, y el Grado 1 2 de Lectura - que
corresponde a una sociedad tecnológica.
EJ análisis de los resultados de la totalidad de esta prueba experimental
es conduyente por el perlecto encaje de las muestras en sus niveles,
En los extremos, quedan perfectamente situados, por un lado, la Biblia y
los Tebeos, hechos pafa el gran público; y pat OtfOr el Vademécum de
Especialidades farmacéuticas con su texto ininteligible.
Esta prueba de Validez resulta altamente satisfactoria,
Seguidamente vamos a proceder a la prueba de nuestra Fórmula de
Perspicijidad sobre una muestra de la Revista española, que está
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La industria y los servicios
de telecomunicación
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Ricardo Gaitán Pacheco
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5vcvc- a-al -eccvc cves cnc--didss cm-. el ámnhce dr
tentar ‘o +1 o- arcdn del peruorsal-
---- ¡ Es toanha a la chano fereveca
-oveo ~1eclrollcca de Icasdos, aecrmmpceo
rso sí so hará preccsmm el forca le
o dc medidas de sc go
- rcdod art las operacfrnes Cora
- visamdasoeccrarcrrersOvrau--
- des docukscccm. Paca lsastencr -
¡ laronfmamat a do sus clientea las
estidadan bancarias habrin de -
dispovar sobre todo. del v<t-
voaher udeteado de un alto gea-
da de seguridad an ha transo-
sión dc datas- •
llanca y Oolccamnaanicarconerm
El estudio ha puesto dc atsn-
- Testo que en ci cunzesra general
¡ dc 1ro tel erarc-aaO’cae-oses batí-
caríes, se aía,piecanaconsiderar
par separado Ores grandes vubsie-
teínas han coríztericticas prc-
pias. relacionados entra <cv a¡uc
ocicaamtan -líferantevsvcuciorves.
So trata de tao cvnauniraciscsx-s
coterboncarias —ccc ¡os ceo
- des fo-uncieras y las erasccdsres
oc cnlorcnaeidn—, os osteríacas
de cada encidami y- ha cocsu-
vccacivnes can tao clientes- Para
onar csrractacasercce cada sc-lo
1 da elles. las entid asIco bascarcas
¡ habrán do preaar jo máo¡ato
¡ aceración al desarrulia de las
- rede-a y ners~rio-a
- niracimin-
Egomipanudente iaafor,natíco
- Da acuerdo con la-o canc¡o-
cisnes del informo - ca dedicar
las recurosa oocñclecaten a estus
problornar puede rnupnroer una
debilidad de importanria frente
¡ - tipos de ccmpetidsrao
can tasseaoperleflcia ema el cts-¡ pico de teenolsgise dr la mier-
1 Aoimtisma. se ha eatablecidc
que la mayor cílaberacr
el sector bancario y el de lea cele-
císnscnícscimnea. fscilicaria ¡cl-
artes en diseño da redas y
cancel rs paca canse g,sir salíscí o-
— nes íad be? penibler con ha ce-
cual tecamílota <sae deberían ce-
en cuanta ene 1 futuro cje-
- asflollí 1ag,ilmmciyO. -
Emnplí-ea. eslaecicsciacsicls”s y
scgcieidod
El estccdcc pmes> a-tv los
prcoiitacs udc-O, asca dccc> trane-
.crnvucc os de 5accstss de 1 raUuc
en la basca debido u la incarpa-
rocía-a de las Nuevas Teona-
TELETIPO
DATAPOINT HA ANUNCIADO
EL LANZAMIENTO EN ESPAÑA
DE DATALAN
necarocNZ> roeeescceare.cs
ecdamm ¡sea ¡ecea-<stcea de AoccNott ha
urmo-asiadval laesmevecio ce Cpadn mi-a
OATAI>tmi.¡avc.rmts mmd de PC,
seso daró
JATALPN-arhccaáeaeí,oSesFe-
SIria ce-a ide-eCl. PRO y eteaismSOelaai
MO-SET. A dama-. tsATAí~-aN sOlito .1
otedree NETIhOS earabiíacmmr
¡ ELcarcis. 7-ko-a Rice. ScRCNET y así-
atar bardosea de mmcd Or< Oe-a5í
¡ so SEaO3lOtO. habieaadi .¡dr
al lada, —rial arme. Paca reparar a
¡ tcta,tatasauste,
Cl inirrdao. dr masco el-aatm. red.
OATARchd h. ca mmor-oevada desde Ereací
alaste micha, osbaidcaa,aa Ostaesiaes
Cucoííiya qcmeeeearae.íaapaccdaade
a da l-abeia,-aióí dr
li plata,. mssmla-aar-aretc arr hdadnd-
Es la senrcoiaridrr dr ta-eTAMId
re Siodeid- OO Octam. eicreraamdecsmm
- ourmclraOd: tst.r os ¡a
auleoaoií da OATAhJ=í.a. iiuaaaai dr
PC-ir 0-acia fresada, a elaele raspe a,-
NETWARE mi, Nasetí que
mmmammoopeepieeealaaalr parmIroermaro-
daaiasr’u a ilE PO Le-s.qrcrra.amssmi&a
ecasda rs carros tsr Datepoirí Oree- lo
asía de espevrníe’r ca rl sarepa dr tía
emmdaa laoaiar benísí cneareraid-a ar ra-a-
¿¡mies Os ilparia. srapeeiae al de Ni—cc.
sic at-aidír ca ss-a’píti biladad mm
sasaodaeei del cremada’
raes ta ommarceeíaiii-anilmm dr
OATALMa. y suambiés — ersocea cc-a
es Captes. Osísamaditas—lan can etm
ap-apa dr sss radesa dr daísa,bsidaea—
crpae-a.deap-aa-aad-arlpssa.
lOso enísirora del safte.rmrr Desalar
r.rtlsíclañ. miii, Bypieíesáadsl
aaaímmaraaiccdnrlereaaAdleaeaidr
cspiasaaseiaa de 14aaOOflíA Uí lO-a
Irjaica ea-a rl cañ-eaer dcl peaa.-.ma. 2
la-así Mcc-art. NETAIOS. lmmassil mm
cida dc icsiaiammidrm. aracate 250-Osma FU.





so taid tual íaaalaiotaíidaddp
smmseelaearosaa nmasserie’spmeaeazr
oh istanse de laOameardlad. asaiocdccrmca’u
ramieblea es 15m celare- daca claco6-
la isloat-aEcica y las
17slas isaías nos círististype cia teruablr
¡eleacstoscctemmma. isis la Oaic-acsípaa gercécí-
ca jal rapaccee dd>íasp le las mc-rsolpgias
oa’lciaaz Elias ¿Ide-e
sachtrrare-aitseqaiiss lOslOCraiillíSy
¡rs sctupmmsas dc apíceaccas íalimmaeecs
eco rs a cas ot.sjc-idai da cas aess-iila-
smmelamcss-.s ocactsaarm tse ollas
e-amias kcsacresss, dad ¿<1 cicós PO-
s]-slsao-asmdsdesapvosvvaaacca
csalaclcnflad o caidad ‘Sr> lía
apolcasienps píaaedaalss-aas<-
‘hice- lpe’setes íammetal -
-re~ ¿-a aksso’l-esi¿ c>sctnviu-
co oleop,, catas ‘sdastaaas <cae saassicm--




lcsrsa pose-ea da la eiceeds¡casla tu -
aaammaccóii, eeepc-cSVas y pto
pulcras la sctalacisqst Saca la ciad nc ha
basada re mml barca sO,lcspta Idaftasdo
es’seoaciisicaciós dc rasaemobso de Ile-
ion-re yco¡i&a lrejccaía’ad aP os aeilaeetcp
asico. y esamíWaíiss Esta dspíimearo
ce solapas-sto mlposcoaeispa asma aefleamdmm
varía laoassaemis raíaelcs,y lílsítid,> las
isdtmssccias amacossaaa de la alacoelda~ la
istocaharica laso pie aderída sagiese ir
caruisirse dc cedida, <se las asiondade-
as5lllict&o podalar poner mnarrl<a e- ce-
laboeaeslr emma la Frasca meidoamomis, laósal
se sclaeaera de ml-arado los atljeisere a
so y mm-asmas plazo y co—saña eosmmmorsabil¡-
dadasairveiaas. --
Sí la mamdmaarna alsosma coipo ala alma ea,-
omeida rmmsrdiaielee-a lo <se ma erílece a lía-
ocelada-a y aae’mnca irdosnsdde~~.aceacss
araamaades de pcmmmiaeeads psa
cromas, re el animo caso es reOs,,,la maje- aonio el Op re, condado-
rus ímmhoamdtst y eqolaca perlféneoo-
paer,ecrm.eía da-amarados míes inc arranca-
y les ,acraiimn.
Si es elena qías deanes alearansor ciar-
cdcsarodeA eapleaar Imane de la, dsAoatm’a-
— sfra e-e se rcdeesmiaa etas sfldmsuaa
el-a LlaPe-a - dep,eciacañr delPee ydei
ddlae can rase-oía al ama - la. <ajear dci
asas sos de canece aas,ísciaaíd4~aam mmdi.
opima rrtaeaetas-ss- -
Se caía, ea pesirien oea,. da la Iccaesaes
dad paaada la frwlemmlacmdn dellwmacds



















dcc famógeafo. p Arlo-otíetm-
roca saudila dos-dr pacas-
omitía ¡a abahs-aecídn y a,-
parinieecaz Se tarada en
¡ rs ers-mttosr micricais ~fla
r
amman pacte dr la Os-lo--ra’.-
dad de lar reala rxpsmsrtsa
en -El tarrgaajs FotosrMl-
ce. Sr peoduceon la ea-
ls-apelación da una idea ca-
‘ilal dr cesé Huy
9he lEí
er,ca de <sir al ant pese
en luamía teca peinolpalea
protaqoedíiAtc la nataral.-
ca a ralidid satenes-. lo,
medios a técnicas de <sae
alas-iist. dispone y el pca-
pía amaista - casIa crea un
saqarma para It lotogee-
la oolarlosdO 1
rs raí, real serIaran- sus
‘efrrailiaas-sssua
iécolesa como aojas. asIr-
eles y aol<lSljrO.. Era
iAs-dOOlemíia reptIle,. unA
breve tapímoeoión; prosa
ascesIs práctica loo teca
<¡emaeslo, caexiaten y re.
asaltar indiapeasabcrer
la eanaeeuciórr de use ma-
ceo letog,dlica. su conihí-
pacido re¡aiisa deles-mIsen
le etiqaeta ca,,eapor,dies- U
ma- lato-rAfes. ea aquélla
dorda mínis-ilegianmal lar U
rasgar realistía a raprO- ¡













~ caMIGMNTES JUBILADOS :













Sdaas a-ti ¡Crecí a
mí >m<raecriaja-d Solar,









1 e e sc
qaalt lía íleaíOlsis‘¿ala>
ja Íttloíaalaii-<-< -
e/ qsc -c ¡,a1-cii
rs-rl-’-
—¡u dcc a
_____ AN~ON5O Lurarjer —~—~~—- ____— ________
L usloclric-ta¡Sd->btctiidsteacliasle —l¿Icctu
>10501 lico. —asas—a
y <o eac hes casno
ci ¡a capcidtí perCa’> bla
setc so envíe -a Ctaaerm¡idad-




de rlacl iciilail. alías
si se miítplaitíeemacer.
decisisití po-is-doptadaca
sor vi tIc a <chos dc lato





El elrímmcrtco bdoice mirar
rcaaradoi Iomíeíallaieo de
elecuigidad es lac¿lala
solar Ura cólala solaras
bdíicamasle 55 ¿¡cojo
semmr meondíaclos- cl líe al
ils-o inane prmdase so
rs-a es glerel







- de la ge-ría datísídar> dc
caergía de la 1las ts- 51>
del o cd e mm
as - kWtn y clac
rcmíccess -firmes
telaitcatsasia es-sedes-




¡ c¿lalaa tíalaaaa ea ¡
- 5< garbe alauubar caagmoco
No ls-Os emmmcedscre, sis
rrtsbaígo. aqes rl dccci dr
ElTesotícccsaraa
ecpasssstd rna baupeas
cal. Tama soso mis- be
sosia rerse clar el baSarce
ostra la asargia prarlacida
¡la qseseaaíclseris-dpara
la líbflcacióa de las
ila¡ pctrólí<-s-
Veaspacmo lisa
mualte as ¡a Inc-ata
cte
4eNec
si a Set la
¡ceca de
Ir om-tb ashs-o de
rtmalqumce lomapaSotO
¡ eaahme-aadoprudlcr COr




dcc ce tices cerdos leo
:~¡-aos ¿crercalíslí dice







coramemeplada cts -al ploada
lea probleíasar dc casga
p¡aaOe-asas tono-a





- ¡a ssrmstl»acuia s¡a
-svpctssabaladad dc
- aísvtdaalcs eva bIs-es-cdc
do ss-a ntzsSano
- cs-calectso as-arrius. Esta
- rs ¡u te-ea




las cilíalas solares sc
¡ darorasí lar es la década
¡ datos c¡mmcaeoia 50050
¡ cmmmms-cudorc-a da
- ele-zcileidad para ingsrmes
¡ arpaciaícs.La
-arr-colas-aedos lerctvolcaisa
- mdv tesar-ase osee rs
¡ 1974rzolacnrísdela




L roooaanldadcmaaa~sme luHEl flnnihrn mm perdióalsmazo~íe;ar~ ¡“rLJAAAt2A&ALJA~ ‘rjLt~
ríe la cIma elercído srl loran y
datíraoadopasmacan. Ocaedo
que ladeoja eacapas de apee J su sombra»Nos-reto, arre de loe pacosltca>s-í5eaa de tina de asta <ala
~zr¿tz~t ¡ Con Paco Rabal y Angela Molina
dosraas’a lebbeeaadcaa.tfrrnkm Cineasta nómada y enante, Ajain Tanner ha llegado coj~ su cámara
almeriense Cabo de Gata. Como en otras películas suyas
Iran maceepeeaala doe¿III- ~I E-En la ciudad blanca., aelina flama en ml corazdnaj sus protagonistas
peIroaSa. de* —
Frrs-lciro tambaS La boca viajan hacia el sur en busca de la identidad perdida, de un territorio
del osc4doadedciak).la donde recuperar la autenticidad de la palabra ye! lenguaje
bredada reaAze~¿ar del POPe -dela libertad. Y allí, en el Sur español, se ha encontrado con -
9s SAermocl de Oleas-aa. Asar
alararra.úmas-la da santas-y < Francisco Rabal y Angela Molina, dos de los protagonistas principales i-7. -
- eshiíoislaele nogoroa peácela 3 de rEí hombre que perdió su sombrar cuyo rodaje se lleva








O reate e el raíl
ereorraeloer M





dr arr <55-adam as- la
carrada; mas saaas ¡
de adaeca. a ~ía9r
ere larsrrra de
espaesa Qsa< clanes
el arrio, e dar rs
de.as-dadadrsAaraba, Vial.










aun asmgecende taso loe las-cae-
Islas. per~upacmór badea od
as-qL tecla rornahado poe sacra
claía~tlme que acoge balo tu
luz de pislal, ¡os diatcács na-
bodones conlplamenharicc dr
la edifcacús que aiea ros-capeo
a asan-da prisópala aqísTmbran
rl espaoo dátídole una d¡-
Irlortder mcdldlaraoral. La ba- no—r.lraamaicen;asíaps-.a-aríellac. -c
se del adIcto parle de una
Sss-lada pce ursa a la clara




se, er .sr—r~tsbC5k sr-ti,ekraSO)e a
Senc~Iez y eLegancia
predominan en la decoracíón de esta
t.-Y~ casa de espacías abiertos
~ ~ %L ¿N ~WI0~R ~ ras 5~• *sS~d1C~d





J uan Macated Ruiz de laPrada sae el erquihodopeOs-nolce de asIa pr~yodo realizado acm urcavareta de Wedisd. Ea~
suella en clardad Y bordeada
Poe en rapaa~o porche gala-
gado do bellas aclmracaas de
broceo hundida la casa hespís-a
al ola a brerba ls-osca de un
culada jardin par da Paco a
ura-pelona dr essn~ura re-
larmgsalae La ciabas-aa da la sal-




br sai caslarcsasmo estiqus las rec-
reas del ls-acorscrucltsísmaO cl eo-
lis can- - lacadocor
nOnas ¡.5 alclíaacacs-lan esce libs-o. ___________________
rtasaer nO>dalctcomis-laalc¡ira-
da corsbmsarmo-a dr cas-
boiras ‘ada tslmm¡eclaa¡mmím la
R>-ataaa’aaqsalaa’dor clala
cccssraucxatsac ispolmaccqíac
ra.--aleta LI osalEs al dr esho 1-bou
se s-ccaacaaacosccrarlletílOsacac-
os e-aíra lcss,ísca r ~l<aíca años
aacaísi<alusladocvía distascra
lrosyQlui sírse tora place darolís--
me 1’> Úleame ¿se (sc el ce-sso-
cuiasmo de aqaelíos arparas y da-
otmiamiores. si rs clac
fs-siiOtO lo.
l’es-s algo malo los pos-mark cas-o
- - qse debería msc’halsoo a
rías-a sisear e’. ses-dada’o alcance da
dicha -al-asancia; a gslashea ssiss
los-as-aa oa*aaeal soases-va aós esa
ts-arcesdaacia. o bies sise debes-la
habar oleacmon calsbmosimpars-atr--
cas-o la mmisiós-dalssrsdaqaeae
rrllcj sears maros ps-apisss-ahajo,
Piacícárdoac-cí e-aa lloegusta PO--
dra-ato-a capias- arrdr faleilmenme Ir
alaharo¡caa del canmbio qía
sarmsas-sle mt ha penolusido
ando muy adeerrado—
Cosíacnact:srnlo:s-i dcli-
l’leocon-atnajaes-ilivrnro. o lo qcee’s
Senda, ha rus-sido cocaro Omoana-
/4
- ¡De nuevo ci construetivismo -~
— ¡¡ti













dOM’si<Tl(lSÑlOy ícr-.’ L irMa
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LENGUAJE Y PRACTICA DFLC¡NF POLITICO
Me
=
Cesar tus-elas lía soslira da> amor ea-
caes> ar a. 4—a pardaaae as Sas-ea. ose
br Ilep, sama si rieres-o arr rasealasil
de darerrísas- - sial ssmm carsdc se dar-
esasha la asconta de arr ojeala Sn-aa-
‘ad. aqaelítía aeaaiaadss-rs soapas-dlcial<5.
—s-amlaids tIara da mírraedia. amardo pr
mmeaaíaleraais. lis-o se ¡lar ra-a
carla aRa<a,—aseIras¡a,,
¿laos-ea —.05 Sra ‘Sr la is-ararala.— asta-
ura ahas-auhasra síara da ¡a aíra, a daaO asedas- Cl dirías ilma da se-aa arr-
a. la <urdía dr ras- si ‘seras, asmdvlaaa y
daíaarmmmental- Ida se arr domaaaslal. esa-
deelralrrrare. dead, el punía ds amistada
laesleaetaca- peas-al esas-mo rImaSe ‘Sr-
larriar da anearote <rissdais-r. de
amarres-a cae alada ‘Sir. al pera, loa raes.
<edrare. as-túia .Corl. arr as-e nacías-mm,
anaamlalidad de espra-ale, ds 1107 a, pes--
star eS .cl rrrlréeí.. al nasos.
radondur el andar, la lalraaalie
la masita- rada cara aamdada al <salí.
se saína aqae deIs-aa de ~araa ha
arlado seda sa eqais-ra da aa—la, ~OCea
lusabar la pial ea rl snslte. dagrmatrada
ps-apia crabria. ereasida ímrrpaelasle
ea rs sude dsada el las re Os pasa
bler dr ras-dad ea al ‘Srs-auras-, era—da mme
las-aresr-aasrs ~vc -ase así- Lar
ahaeaiertseesaaler - ‘rapas ca<c¡amdau.
del paslaloriara —Rdcs-aa A¡relms Itaca
ata papal da srs-dad— dealasea rs e.’
vanad>rma o dcl <rrriohia’a país-aa-




Ojeasara- rOlE sAMON LARIAZ-
Oniací JOSe aMadOra LA5RA2-
Prse,s-a<la’ FeRtmcAP¡OO ASIRÉPAS.
lelC’pretsat SSCTOR ALTERIO. HES
MORALES O MIlOCA CAUTIlTA-
Olssrlbaslasc INCINE. 5 a
Nr sar-azor ¡a aaadr pos- a coal ma
peorare emapada ea asasuís- acarrarda
las crIsIs y sí rasares —aohasgoalé,
drar a acrees difissaltr’Ser—.— d,tm srs-e
ermíreer. Haes pace el .cas-ehcmms del Siam-
‘Sarasa de st easm¡hldsett qorsO samílse
sapaamarda ase era de la sarsa de peas-
alma —as-opaaciraimidad aras re rs-ate aIro-
es de esdasís- al dr-.. ea aaa quiasea
dr mal garlo, aducIendo la
amIne leal. de guS paca ea, caerbir se
asocaitas-la usa pardaecidar cacisrel p
arsarí de rl, filmar. Paer hice. cccl st
asta que re sradalaía ps-adune ralar Ial-
crer ai la Mas-oes-ada ss-mal ese-di.,
ls-umrasraes pee sí rrraasener sadaersollda.
sOsa <a. lamuiara auremseslarlus- La
lien asese e caIrelad Irealse cae cupe—
uebcaeaatsrpssaeea sesee adadis ose
cl cias raprael ea Sr cire da píes-ru-
Cres-. el ciar. esparOr <saña rse de Pe-
as-ru. car rase sallas-ea, as-ea ea ecidra-
se oías errad sitada ‘Siamesa y cerrada tos
accra. p gre erré driaad-aaíaár ¡a ‘Sic-






economía necesitaun g lpe de thnon La tentación
electoral de Felipe González
caseurto dr leegastos de prolerdón (Xl y se silda ya en .59 tsiiloíccs
social, ce loa preaspus-olol que a de fCS<tttí - -
fcsales de seprirmsbre remideS cl -a cricica pñncipal. oitíeaatn->ir-
Gobierno a las Corles. ca ha roalicade era laeoitíradsrcia
El avise fuerce ciarseecte del cascO cecí
clac padece la erono-de los nresuouestos cs’ia española. Ea acecido líleramí.
De acuerdo ceso la experiescia cl Gobicese ha techo lo cosícasia
dc loe dli¡tsaotí saece añas. las al - de Ira
1ae acenoe¡abatí cosido Liv
tao coda acammaalaa es cale cipo de arslasrtms ceocadcríccas deucie c -
gasmo co¡sciden ces laceevocaco- 9 sas> mis. Ispacla ¡cIato es prcal~
cia de eicccioeetí Paca 1992. la salees srcmserscc.a
tendencia ea animal - -\ pesar del Esa íxílcara sc tea cta rsaca’o
eooaetmao ea qile lascares-ccoo de loa dales sabre paces dlfmctmssí
- ittfeacamauelars caleangía lasel e aire suc cacicecer. e es lagar di
cicmcaess-o de la &onocs¡aosíaaciro- bajar ceína lcceos deratíce ea
la. lea pcesupsaeacoo del alio prósí peonía de a-asIc dalia colee 19/It
nro rapoisce arta redacción dc Ida 99(1 La presas Se es c4ae e-’
clses-smomses rs-aiea dcl 16» pat 1 992 ci dé/caí público e solísde
lOO, a pesar de qume el ces-isísco de es los-aa al-O pee 1 ~ miel Producta
loa gaas-os del Ea lado (reces fi isíemios- Beato y qeo el pacO siga
4.4 por CX). Por el roriramio. loo ceecies-de- Los ahol de fue ns-rs-e-
gaas-os corneas-ea as-mes-tas as cctwcsto so se sprovcc haencí para
19.1 por lOO- íatísar las tasas-cas plibliras a-
Ses-tmmejatííc d¡scrín-uíc ii/e - del alosa sc pupía e ¡ precio-
gaas-o ha llevado a loo ebsees-ado- Es raca csrascótc de sarso y
esa immdependiars-ces a caipilcar los par mercer añal -as secacmvo, [cli-
peeaeprraeooa es fuacida dc su ae Genzilee alaceS por la fórsísia
clave cleelns-ai%Costímderablaac - de aplazar el ¡‘robles-na- He-e cts
metIdo del gasto público tíccial. ¡aciade aSes, la casvocalon a astIl-
qses-preapiodeemapaa rice- rípada de cleccíernea Se islempremc
lamiese, fa e ejemplo el diag- cos-títoa-t leer asísmo para esa-
rómdco de! ~s-js-aiedsllsmrdion prendes- las reforosal neresaramas
Económicos, ante el Mes-cada lis-leo y ea rece-
Desde pommiciones sociales sc cal. el proceao de ineegmaciós es-
almansa, por eleones-año, que ioscc-rcmpea- Acababa dc celebre-se la
cedido es qre para 992, poe set Crmnhíre de Madrid en alio de
nora e~- 1989. y sí mes sus cande
el rí-mid se icscos-pcrd al Sislersa España
gasta social. las alírnascioses tOe Emaropeo.
almelalea cal titísmetia peedupues
cia. rin embargo, asnea ~ has Una legislatura
esan,plit días-sale loa dis-imos ie,dIda
táca- Hace dccc ence-a, las arlo- La espsceas-csa resals-eS Iniolca-
eldades del Mitisícrio de Ecos-mo- da- lisa serie de (adores pasalica-
sala y Hacienda asegas-aban clac aoci la arruós- del Gobierno. basen
es 1991. de ocena esés-gica. los el pus-alo de qaac Grísediez ardí




~fl CORIA preguntapaa e mullaiud
— 1 de gaersoemas arrairoree
o de codo al país- Endce las mujas-es que
ao llevarían e’ pals-s-marés -
da s-eapuealas lasrorablas. por St,
da las más conocidas
-y apreciddas pare ellas a nivel de
ceaponaabies de la
AdminIstración. lrglaa-eear Maegarits
-Espade- Su paso poe /a
5 Subdmcaccidmrr General da la Familia
1a e/ aclual cargo Que
Ocupa como ddracloeí general de
Desarrollo Corr,ronidacio
-lean puasen una Cobea mm irnpovoas-aía
galalalorcon para ello. as4
Desdan ambos padesdos con anas e~tJipoa E
- corcadoondian las. >ra -~-~
buscado sin cosas- la enmmjoaa en le 8~
los bombees ja u/efes de la Tercera
cal/dad de aid da
Edad. A arnés da accio5105
de carácter sOciO-culfrarel. Que les
1promOc/onan a Ser oídaperaolsa. ha /s-elenlado llegar hastasí tope coda ello
poa/bie en lan enconaiable lacar.
En asía linee a/gaje
segm>s-a se deduce ctavamarnis da das
ftspuaslaa Que ha lanado
da amSblrdad da oleace, en la
antrevaa<a que para













Su tos-tune pereonad su,
pos-a loa 70 nadslanes da
d&eres- Su compaRSa,
laucaadilmt poe.. tan vaSar
sa~do — l~ rallo-




- ea el viataes peopisresio
- da -r Eetorsao del Zeda’.
que au cIja-
ts-ibsaidaos-e, 2015s C.ataacy ¡
fox, a queda cora 125
pos- máratode la tadttíaltt&y l~
baeza — el cesta Loa
cas leuiass que praedeetí
obatrndoen aconóesd-
Qanar más/izo 150 mfllo-
oeawt 5St anlapeadito-
dMs. No está anal, rendan-
do oes cuanta que Indio
aNua dos pna,’eraa pellesa-jlea ps-ctdcsnaente poe
k t i
Aa’
SE HABLA DEatt MUSICA
tan Ironifod —gata. de brishal— Iribiesrs-ames-samas e
cada era asar caparalían de balaras-srs e aleú -a-arce~ -
cia de ría as-a rada esa-ama rs-casucha harca almas-a a-a
iaesadieisal miel llip-llap pera lagar-ase es el seduci-
da cierna da Isa asir des-aa mis- 1 acracee las fi-Raya- Sr
rmigiaraderséarmmsarrrqsiaimrasrass-aam-ís-erssra-
Iras-bit, hablas- sir parar robar dis-s-s-a. chis-arr cacIrer.
de marrr-asriralgsamascimar daMalcaímxys-a-
lar s-iísams da Jamas Es-sus. Pable
Eraamp. RUY DMC. Tose Loe a a cuamie Bspe-
Paca Ira sar-aa ce ha— craiplicada- La segasda gana-
raeadam da Rip-/tap rs ras-sar aalodsa y ‘ala aofimtica-
a--- - ——— ——-— - da. Dr La Sssl ea el grapa sn-aa-
¡ des-ada de asma sas-ra mead-a-asia:
¡ aranda lamas-arr ds-l fi-Ray y st
~ aucrasicata dr le Les Dady. Al
gori qaa Tire Jsargla Brambara, ce-
padiar el es--a y Ir siolerelas-reí-el
1 coles- y ci raeifmsa-a.aSí drise ss-a qar Ile-armo-a
rs cí mis- ls empaere. d erealeer -
las qas-se Ira-ailes-adiselgamralagua, camas si <apee, ss-a las buid-
sicrsLabaadaSoalllSemil—a-eg-
gaz s-ap,aes-a— apo~a tus éticos dia-
cogedtmera e-aa srs peñes-rae arcas
a- edmaardiadog de caais-acaaac-aeaa-
-tras y -arlgeasmes Sealeares es aa-a mierda aúnes-ra era Casdera Trasca-a
- los berermelar miera palmee diuex aCarada amarsouagsr-ar as-amida






mil Sed ácaro cha calo
socasl Maqda Oída, art cl casis->
llOenesso lórormno da Alcalá de
Cisco, han sido escenario del cele Cara-
peos-ralo da Capeos de Caza Mano, res
Peros al 52 do daciarrrbs-e. y ceali~as de
so caos-O amerlo. Cl curio coaseeuiioo.
ase lcarsael Ts-agaceme. lose rebanar. de
COs-doba. loqaó igual sús-naero de piezas,
lías-o rascad e al esanís-al 5 rtíisíaloo ludo
las-da ase cimoladas-mo. peí lo cleir laes
ore coeloamaese cas la segroda alazo,
Si las smele <sas-a-a ac caza sos came-
nasartías de ursa caltas-ra Osas-za - el le-
as-eno alada adadir asas-naes diliecla-¡
des: blando. poiSaegoao y ebs-Jmmlo es
lodo él as-ca nscariós-m dr ladean caecí- ¡
caladas piedas sas-a la mmcpoalacaos ¡
da lee peros LA caucha agua calda ~
amod,e a,Sorlu p cas rurismas Orellana no
logearaer alteas-ada pomílse escache
perlecrtsvrtíssma oes-o II osemus-ibrapd a he-
cada soria pesado arta asas dc ss-amias- p 4
lairreltn meras peligroso, Ademar de <sa
baarrcalee, lasa <calesa non maecuonor Las
esQaa de alagas y aoaaeeo pos-ría a
y licitan do — pan- A la escaSa
pasmaba las las — ~ r
da rarezas oasaas ecca-aa, Psry qar












1 n-ispono rl .11 att-
E miorosre de¡irtdopos- tu dosIs-dad él-
rice: ea decir, por sus
anrecederles y tao -a>-
ros- Su lengua es o las
el sapañol y. teosas os
esrudior ‘calirodal FO’
al Gobierno dr ¡
doa Unidos. os-ocede c0
gorras-rl do Ceoleo y Sc-
dsmérica. aanraoe ave-
ccl So rolas-re laenbaÉ--a a
loa españoles doríro -1,5
rae glupo- a iguis cric
losasiáticos o ¡os rusOs.
gas hispanos lorman ale -
colaclijo clarts-ttícnle di- :1
arreciado del rearan- te- ¡ ¡
peeseatan Das-ala mayo- ¡
la de loe aogloamerco- -
no rs de scablanes- It’ ¡toda solicitud para píes-
sos un grupo étnico ~
los-anos baooariol. somí-
sionea asocIOs-ea. cOn- 1
coaiorres de uris-cordas ¡
do renta Da~. sIc., e-ay
Que indicar la caza a la ¡
‘rse paaescea al Oc. l





o mongol. Según ecca
claalicaoóí’. está claro
paJa e naln hispano sos-a
la cot,éldara blanco- -
II Iadqsíeaa re lesactcla inIcas-o
rs-ocal U ultimo de Insa sffr¡s-csúc
erce príseape oc-al ita lCr,decattc>í
emmeeraraa los calles- ale Naces ¡cali:
coran cepeolagammtula al raca ¡auca
tabas qame resperde al tecelice dc
Altrama Carlanla> ~~o3$—at2 -
4-: -
it- k 1i
- anca -I~d ~a»~ ~~i~z;~jfl co~t e-’ - ¡e ~ c~ a~.ci ~lpr -koi
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Nardo rrecalccstacsataeiapara a)aralas-s-srcsaas-e-duosdeda :a tatmrcesaropl:ralisa
dal pís-ras-amnía ds ¡a aa
1sam/ad
Social, pocasssstrasrs-acla-aar-
ss-calar noriciar mis-cdc-a- ala cal-as--
dirrura panliaadaam y e-asia ls-rae
os ulcisamas arcas-as. de ata
ros ds-l ls-asicare ial acaso
Saesedad Soe¡al. rl clarso-, Ial-
lame dal a’cocccarsiaras ds-¡ dama-
‘lira-
tASADO ORAYICO ha sIrle-
sido so ¡seas-rs-a seopící e dala
s-saci¿rFleeva¡ladss-sa¡ava-e-
sa- Caaaao oc-as-am dc p-arsedic se
elis-urso drrde¡arol¡rsad hacas
PO(le la araslameina. si cacas-las- les-alta
ras-a y tiadia psaa rl san-ca. SaIs-
da e-apere dr torna ¡di-cc> da’almm
par paaciheasad¡ciraetrlaaiarc
las-rspcs-s-a haca
desescas- la raerimis. Y ir laicas
lar irsálidos. lar ai rda- a los
baldrraam. Loe ase-aspas-as- sos
lagidar - aóO-la,í- O. irasíar dichas




Más de 21.000 millones para agilizar




-Entre las partidas del Presupuesto de Gastos del Sistema
de la Seguridad Social. presenlado al Congreso da dos Diputo e/os.
llama la atención la re/erente a nana mayo, agilidaden te Cremltactdn do expedlea,less-. El gasto se ziIra
-en 21282 millones de pesetas: nada monos que la quinta
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‘/ nadie o’t-qué servia
aquella Sas-cailla iltítigniíicalstn y alItíalga
En Carsíla se rumoreabo que el ert-,ers-
dar Carías 1 hablo ícc¡bioo de ¡les-sir
Cortés soticias proc-sas y esc-teslec:
aqualas semillas poaelas-t casI Ovalar co-
roso cloro, y ¡os indios las utilizabas pata
rompear y vender- Con diez gertrsos eso-
dIcen cos-npraesanconrio-concien 55aseses. y con algo más ilquidabas-s- sas
irnbsesloa.Peco en ¡a ntídtedpoli nodie eslabr dis-
pucalo a seguir el elemplo americano
y río hay noticias de que aquellas lasora-
ñas monedas de grano rrnarattío ls-alras-sn
calos- s¡gsano so los morcaoos mis la Irpo-
ra Hasta ¡<za piratas lis-abra pos-la boada
los cacgaas-lenlos do cacao cuando aíra-
Daban una nave hísparna er las salas de>
Nuevo Msrs-doXAmml que la gansa hubiora
dotado de inde%sarse por elasuataco al no
‘nema gua, mano ls-aa otro. losnavíos impa-
rieles atracaban cas los muelles con Ira
bodegas aesseneando de gracia do cacao.
¿Cnaál era el seos-ato del civecíto?
Loa Que sa-olelan de Ajodaica: soldados.navegantes. ccrmeacdanies. ntíOn/85 sa-
bIen muy bier, da qué asunto se ls-amaba.
El cese s-ineeoe lo corogecemiló Icie el propioCodas. El donquiBledos- español conocía
el ataco qus producía el cacao entre sus
nwyaz
Srs.. A
le - ¶ o
aEquepo de raresuleaclén perlaelamie.
GOL que eales-idees la dOca-
D da de los ochenta, ls-enapomlay video van is-remadiablarsan-
Ira rmnidor. EJ aves-mce de la lect,ologlr
está consiguiendo día a día. ogros
paodm9ioaoeaa1, cadal ano de ralos nne-
dios. St cada una da las torosas daÚansporje amos levan de san magsa 5
olio en lies-noo tácoed. al Meo ras ea-
paz de brindamos lar lerrágenos y la
lotos-mador,da os sitios más araerrotos
e inimaQirmabiea «acto cuando se pro-
dO
áticas-’- Soerpues. los <Sos sanitas de
la es-a de la oseniunicaciéen, que en
nuestro peis. amigas-adiado en alteen
del peograro tractloltgico, caer asee-
lentenmante unidos. Diez silos des-
pelar de grao el video so jempeodujeas en
España. los oJeteo medios de tres-ns-
pone: Ieenocas-s-it, sus-doCa. beoco y
aMes. matiSasa el tofloala magnético
coemmno uno de los ararviedos que era-
manta e impelme calded a cada una
de astas Ioanaaa de viajar. 1
EJ ferrocarrit, pionero
España lía sido uno de los paises
innovados-es oes- la adaptación del ej-
dan a loa tres tiposda Is-anapomtea- De
hecho es ea única nación del mundo
con esplotaóós-s de asía toporle mnnag-
enarco en el leas-ocas-Íd. Latí Jap6n jaras-a
algunos lugas-es da Ea-arepa se asia
eaejairanaecmlaoido sobre sai utilización.
paro ha sido la Red Nados-ial Espa-
hola de Foreocaenlas, RENFE. la prí.
N09/d¡cíembre ¡1989/500 ese!as




Decano de la Facultad de Ciencias de la Información de la
Universidad Complutense de Madrid
JAVIER FERNANDEZ DEL MORAL:
TEORíA GENERAL DEL OPTIMISMO
Ha llevado un aire nuevo al búnker gris de la Complutense
niadruefla!Un espir¡tu dinámico y optimista, que ni siquiera el nuevo
plan de estudios propuesto por el Consejo de Universidades ha
podido empañar. ‘Catedrático titular de Periodismo Especializados- su
carrera en la Facultad de CC. 1. ha sido fulgurante/Ahora, junto a los
decanos de las otras facultades de CC. organiza una altemativa al
plan de estudios que evite la degradación de la carrera.í Y aún le
queda tiempo para participar en las próximas elecciones de la Junta
Directiva de la Asociación de la Prensa de Madrid, en representación





nada la Eaa~a dci tases- taran.
e$, cuí •eray.sarado — pareado de
aasbdaa nntedaoaee. ¿Qa¿ plenas de-
la acal alar-aseada da se psis asalí
—Me ajenas llenoele ras-arana Sala pan
meradoflar sari orpeelcasa paracas-al da las
a pra costeaSral-a ucs-aased4n dd
56 y tal iseo de loe cu,las-a óvearsta c
ptaasaoar le dcrmeallcldsr dcle carro de $aa.
llar. — sirificóalmas- po ps-ada relamas. en el.
quIna de vistas- durr.ett — de sta,,’ toa
La tS?6 neelbí en ie<elea rs as-reculo soles-a
la cycaddo dallare Nag~s-. qear
5mae prablio-
do pOe — revi-ama neoyorquin s censo osar-
saetera, tal hes-naan ltpantao ritos-ko
latede n td5reia. lisa da<aedtdo Sisee rara
afta pude ‘oeste a Hitares-di, as-co uro ha-




- OCTUBRE 85-300 PTA5.
5 MIÉVOS ARISTOCRATAS
INCE SUELTA LA LENGUA










-irrevistar a Pr/twa. Otra misión imposible finalmente realiza da-a La bes
3 negra se deja acorralar en su cosa de North Minneapolis y, por primer
~zen la historia, rompe su silencio y habla en exclusiva mundial par-
RIMERA LíNEA en España y ‘Rolling Stone” en Estados Unidos
.
QUE HAY DETRAS DEL UD
TODO SOBRE LAS ENFERMEDADESDE TRANSMISION Sil
ss-u socia rs cl Wacsltíasst. Pas-ares- .1<1 a Par
dc raes-tas se sarmacia péblica dr masaten. Vis-
‘-la se rs-ale helgada. pelea/as-mIad batas azalea
se peñaría ciscitis rasar cadera, baria caí it-
e urs-sta. raca rs crmis-s-elí la taitas-ra, carla arr
10nda, teca teclados en cutís-a traías caer ~t-
ss-etc Crí-aso. la liádrítlca lnsns-ataas peas-ala de
rada[
Van es- la Pisase o aje-ant iVa. traJanos
casinos le pitos-a ‘¿qmaierea btes- a caes-tías
st. Easeaís-mesaqas-ay*its-eamleÑlSbasds
íes- raeataactl de lauta y casta para pien. Sala
esaS dtaerln - u nocas setas sama





NUESTRO MUNDO, NUESTRO AIMBJENTE
Cómo Proteger al Planeta
EL FUTURO DE LOS EUA;




cictés ates alda laja dores-e ra-asdes-l¡ 55
dei de as-acedar la ascraela srs Ollaos-aa
:jeva balas--daIS alias y¡s Sa seelso :0
La ls-lisa sur mece .1s5 ves-nado saca- amaneO casar sss-eco lacio ca saectíD ‘1-:
5ta. vi ca sca-as-oír-ile al dedo Mas-la oca aamias-s-a a al de la mm-aars-slr-asa al-la--
Sasasdia Cora; laiasmss-sailla es la asare aláis-ca da Srs-tío Ojal Ca asssvrccs
ti Srai¡aoma :stslas- de asas--jareas-a ca Fía- dc si seas-co mo OerIaseslas os edslaCs-nts-
s-sescs:cas¡a ¡ms-sas-te sarjas rs -asceclac-aksc
sajs ciases —tsas-,sae¡te sss-co Óaasos-ss-s-r ¡a
as-le— a —-sesmo cae- saneas-ca. Macas-aa ~la-s--
ca-as-la alaals--ssss de os ‘ja. aisi,amu ala ¡a A>
cje eses sea ase sale Cas-sss-ra a Li Sacro
ss-as- Ocr altos se ¡tan nacelas y pan.
csetxceat de as acoelte- pJas-ejajs-lla Sarda a;->,
ca-anesís ose set amI- sionadaros-acle Oc vsa
ro ti ceanoasacotee por- arme, pr’5 esC tasI--
me a’ialcá oje Sacra mes-ls se mala ase os
acre eslalsas-Os ss-as-sas ¡talo asas-da se
es -1am ¡lrmsarss-dada a aVisas-mi 55
país ca ps-s-s-lo~dnnes-mos ls-.,~.,-, emito- der.saiams ls-sss
icemos sacasdlse. basidra- cae u ha scaas-eoOu
eje C es. ca lota LIra
4s-5 ras- des s-ecoarsamsas- de
ca adeada 1, nada ¡d~aS¿ie ~5L Sacre saca
osaer a cd sra Los /7e~-,r~t4W4=2 rse-saeten a
alas-sca sin se ras aJ~vYfi2rtltNAf~/flcalaearKla~alsri
ala ca as-Vs es 1 e9s-rl~9sao4 o - Vm la ka tlcncms-rtíss,.
srs-salía - isa batna. salsas-tras de ramamerrea- de así bailacal casta -
as-carl l.,asmslas-sta a rs- p. 2? e¡~acevs:as-sva
lis/asas asas a seriado de alas caríe- pseasailas. os de ls-daca mala arta-a Itas--
‘a iIs-oes-salis-aa Lles OlmOS dr seos sí es- ¡la Y Ir smreCacls-pnla es- su lis-ii. asIr e-
adora e’, la la/masa Cveanía st e’acgs spsiers-as aca~a a ascoQes- al irte es-
de la s-ls-aaeaaadad de Catres-a, a la cae ella arome col salto le-ajaslas- esa bsaos-s
roresarsasles lo us-amaramldeorra ‘natal op LCoN-50TE5O
~kc
h ¡
La violenta cerrera de ETA por aparecer ente et
pueblo vasco corro /a encarnación de ta
just/c/a jv de la 1/bedad, ha encontrado en su
caemníno a un profesional de la farmacia. Es al
primer farmacéut/co que sufra en sus Cernes
JasÉ tameada Lacas. ceeridarma cal Co-
ls-sao de ltaerramacéulaeaa da Vs¡csvas- sa-
ala sido ans-enazaao de cae/me ano año
medo amIas de que s-ec bies-a al tasado
cada uno col tis-otí ss-a las cris-sss-am. ares
Olas-as-ter del ales-mIado. al setos- Lees-a
recibó en ea aticina da ea/masía. odaada
rs- es ces-lío de pasto. al íes-as de CIA
lp-mía ceatída de sana llamada calaldamica
sar Is-je atesada par el aaalaa piar ca-
sió ami apas-alo- ales-ls-Ss a pal él. - d~s la
ca;. -
ETA accela Pseabstturna
Llegacasa mas dos p cia/ma de a las-dr
del sétoado. dar 6-as-enes a 15 las-micra
camas-es-edad da acamé Mapa Laces- Ir/asaras-
dala alartídisa asedo cliasler. ternas
Qaedas-sas- sotos ata dos tmdFedsca saca-
ron cendal pielcíal r praganmas-aír t~
a seas-des-ile té Cremago cilcaelo si era él
--1 José Maria teca. Olo Que 110. peas-
-a que loe doras-as-así ir pidmearas ls-aa 15ci-
ls-a/a la carnet de densidad. pos- dci Ira-
cas el aallc< Luces so segó a sus ma-
saecenies-llos- LISO de br 6-aes-mei so
cable aVerado ese el cañeados- y apeo-
ja Isba con iv aranaS ltanaacéalco. José
II Ms-ala teces o. mostraba iaroala. ss--
ii- s-ano, tanto rs sal qae se pes-esrió la rs-
fi ¡samas da eriajlar al meas-os-isla ejes-e tal-
- - conmeelas enterré 8140- ten are mides-amo
— aIslante. ¡tea jeras-o Que ir dada acato
--rl
clara que epeemadss. cad~se-. ir darpeid grI pos- dar veces a la pies-enea. José Man u.Laces anchas-O lasereerló peas-ega. a Cusags-e~aea. pera — piern ir teSas-caL..- - --
el fuego de sus píslolas, aunque no el único
que vive amenazado por le orgsnhiación
íarrotsía. La exigencia de pegar al ímpuesto














samos-ces--:- Osc-aOOsrc-au lasrs-Pu e a u
Plata años IIe-aa liste pos-rodio-
ti español llabi¡ elIda sos
Juan Pablo II, siQuaÉndo14 ce
Idi sirias-a por los cinco casals-
lies-mis obsercando la s-CCccisla
~aC pamoducals- oso palabras.
Casase pollas-sc da la bastaS-am-
da conocí ‘lay aje desea al
pes-cuansies,lo del Fareas- y pos-ea
- - es Sesto sacís-Ore paaa espías- el
aigflltis-tdo¿daouisoaiera de
ji 4 sus pecIos:
— -
0a un Ps-ah asado da inicia -
tarea anísas-ram,a -Ial cosas es
Él que sas-a lotalmes-te Suras-e
es- la pías-la tís- rs- la Mistas-sa.
coeejemplo la sornaste /a Os-a-
ciós- de Asia. ense eccaMaros
lides-br religIosas da modo el
enanco —nauoñlrsss-er, Subía-
tas. Vmñdlataa— para os-as-ceda
uno seQues as tradicíden maliñio-
ea. Taanbleen esel ps-Iras-es- Psstl-
tice que Pía mazado en srs-e smna-
goga ludía, la ca poan4 Pdo son
--<so ea síes-millas ras- ¡lIsa




lalegs-atsas etc mos-ircías- so
55as-s-i ríes-os de a-a0> a. Alas-Sa -
Eas-O P~ e MiopasCameras Sss
ca-a aOñas-aes-s- Osrastís- adsasrasa
asuella llamada dcl Paca--
Ea pos-taco; dc sc SucIa Pa
de. doct aie-anos-ad¡ciaa. sol-
¡tas-alma y ñoprtaas¡sma non crosco
sOg la Socias, acamas de ps-rio
dista peres-asese sienloaña atsc -
lo rl Seas-lo Pidas-, a sai pasa-
¡as-capias lamís-as-CioñeO: cc-asese
bies- la Sanía Pias-ja, y sobrasas
espaldeO pesa la les s-s-snsrbrss-
dad de Ser arr ial tarasmisol
an ss-ña lígen la reeey tos-O
—-Olas da lasps-eocrpaelonas
del Papa rs lodo lo qus se le-
les-e el Oes- s-s-u,s-s-ars-a ñnnaeols-a
época hay ase creerlas des-














sueva ~ay tal A .400870 DE tP6J, [A
como ba E NUBE ROSA EN lA -
cenr~ado QUE VIVtA LMPEZO A
públicametsíe, OSCURECER-SE. ¿POR
empezó a atoar qué? Et as-a da camas p rs-castas pa-ea las qñc sc ls-sta s-eapscsls- Y
a tumba aarquc ya hace as-saltos rietI qar
abierta.» ti dejó de mas-tielsas-me. tadasis So’
es-chica ase ¡Iras-sria csccats-arls. -
tasis lasdas- directos- dc trore deSoberano». una nila odia sosadas ioiías —aPachojoven Misa dc Aandrlaciaa. rIja cabritas-re aa-
Madrid O Itria datura paLas lmcrs-s-s-ssa de Sas Sus-
chica del ~ picos—, ss-e diíigiacaaCcacercidc Veasaro . bos-do del ut sasídí-
es-La, Ja, ib, rice español aCabo San Rcqses.
lueron algunas Viajaba ceta mi esas-ido caros-sas--
de añas ans-anÍ~ da ja que el embalo sca ps-rs-u-
na ,ivirs-Sas-a scpnda ls-ana dc ss-irí.
conocidas. «A pero nsi as-as-ido habla isiclado lo
tui, ns-e cosIta que es sara ocasión él llamó ‘aLas
explicar que el soeces elsa y que, para mi, so lcr
arta cera que ras rosas-jo dc toEs-de-amor que
- Edades qae, poe ¿pocas,coss-sigss-ie-Stfltl5 por cl rae ssiebatarns-r la ls/bar deasicin
superaba los Micas-Inc amiaiábrasas cadbas--
injraste,s co, sesudo use adam ib
agravios a los rs te habla aneciada ceta sss ea-
ladIlla que tsaóa ea pequeña pr-que ns-e sometía pal ea la pelicaltsrSc llamaba Fs-a-en público y rau rs rasaqea y so re raasmerads-i;tc




Le tuya ha sede una
encete ccrrsrc par -
alcanzas- el 6xit~ par
eeb repescar it Ita tás ¿a
lea aenediecatelei. N clii
que ps-eatare ats.ci4a
dasde ciesa e las
lotrferte. que caeritehee
ea, el ..tí* de Sanabria
arqaelles pelsarnee ayee
qn Irahitel ¿alad. st
atape para bocana ea
tetar. e. la
realasreehli,s.
It. la panaá meche y e
lea 14 aSar se viere e
Madrid, para Inicies- en
epr.iasliaali qia. la
llevaría a Aleencela.
Suiza y Sran BreinSa.
res-. cl regreecruca e
sea habge leasfas-sie .1
tu ei~• inc
Iserillídad qe. le usad a
buscar s-elu~l. en et
úekereílai,s-e,ili
alemán alta en Madrid.
ta desde aqul qn




tiesparle que hay cueade
can 18 aeta&laciialeader




asalas-ica de as-a ea-
tris, alga tal
coello s-ñ eleradi-
Sn pedasiad es el queu arríe
la ahogee dat ñtVaftiSdO<. qírira
Pani. qeraá pa rí s-asosldo
da tluaamload..
Ea as-a cato es una ami-
brío pu<q Man Peireo tao
tea4~ít pates-aqel elpanla
base. Hl aSquees admite qía
dieta haces- re perla liñal- La
ases-e es es-acierna da etraico-
br to — ~r alisas-da tas
pueda pas-etes-, e guau sea
cortr la rielas está cada — más
latís. A arcas Sé II teptea tal
miseria cyds-liñdO Que el hamtts
daas-es- rarca se praeda Isdaña’
ces- can 15 ataridielciZ dé hoy.
Otees, Isa es-As. sé s-adea de 5
misero del tasbalédOd lautaliga-
bit la cas-cierta de toda la la
tos- qce queda pos- hacas- y la
s-uspoarabmldíoi que cabe a a
costadra rirairiéña que tarea
apamlae y capacidad pras lea-
Ef Sellase ea eec
sepacie de ecprlels.
- perasecís- áade.e si
att. ele demeatrer el
rsCt$tSC/ que •abitt









Reportajé} r 1AM sol veros-a mIs-ampOO cas- lis-a pcs-títallaa.
UE 55 irás-a msa.agadrer¿ nos1MS a sas c, El cus-no do Tías-ge,, da Pi-
carlos>s-ss-csas-doltltcsacs-s-ríinsaaseyls-a.
d. eocc-s ~s-s-í dc sIc-re- es 27 horas,
>s-tIs-.>:Isree<s dc- MO-as-ss As-as-crddaiz - no ial. -
MARIBEL t;<j~>. -rs-y liaba ta’s-m-ss-r snos-a ‘sas-batía cts- Clsc sil raIga- no dala laac arada Frs-s:saldsíes-a empras a







- sc os--Os ~. a
--1 as-rs- CretÉ
tí balJd&55 es





a a Ce-(5 10
no o trIS u
poe a sas-le
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1>-as> palaciOS alo Son
s>s-r: topes: obra dcl pss-
ris-JO- 5,-sí pitados Ce!-- e e
cs-cn con-strtadOS. laso
rra.i mentado SC tic
sus- t.í lontisciran de: - - - -
s-Jmrfr.sat’ar lo coitílcutís- c. o
ps-ss--sltsCO COPs- COps-lJC5
s-Js> 5- pocn En es-ot~a
qe-sn iris-a tS-sllorqtiséi,,
5-5 rqmatpo MOMs- tos--
1>- sIdra ~ioa les-;
ti-c-shs-~a >tlCtOlCtla POlla
ledo poe erres-sUs- ala
- m
4sjms-arctsrr>e brIsco-
rabí co-.pms-eOsi coectio -
las- s>s






LK Las- LCC[1X/ VLL’&LL’-a~¡-LaÑ




Piteparar un cóctel ~
~Estaes una selección de os utensilios
- prescínd¡bles para ciad-orar íín buen cóctel. --
— aquellos que no le puesaí-sts. hItar a un asusirallte




han adaptado sí-is diseños sepáis> las tendenctas-
E- ‘leltal usas-a cs-rcasaeLSasc
os-be as-aa, ‘s-so ssaa’ps-am- 5r55




suso dr ss-isla’, asacasls-as-alas-ss aaerIs-abs-ocbs-ecasaascleaaia-’
‘ases-ame raalsas-adassasa.aaarracadarlsssas-s-ssaas. sus-amis-sr reas-as-as->-
carcaacaaeas-sls-as-tials-as-s¡s- Sasaorcras-asakdsrSetrls-c claros-
aras-aa pícueras- tlsuaamsua,adr sss-as-as’,—suar/a lascarapoaraslas
sac bar/desde poca de-asidadCcs-asi as-eclisa, a-e-clip lis-aedo.ca -acscd~iV
~-rasas ase Esntls-s-sdaa- ram sas-ap camasosas- cas sss-lascctmampcsrsmrsd
las cas-retes se as-,csess-ras ¡os sasasc- tías ssaa aescsdas- jk5e~
-ajasss-saadase prrasarass-s-u&iaresaas-as-a daca ano- -5-aOJO
diese desraes de los 5>-am-es- cabo d li¡alc>s-a¡esamas 5
s-ers-aasaepsamas- lascubass-cdr raialis-s-maeaalrls-ae a - es- ~<saasa£
as-am el aeecladar. casaca sarao liar lacias se reas-en- 3 --
js-aadimrclrrrs-asts-ecaruaarsslaladcadttalcaasrs-a- o
- a-as .5. demaarmlaaaase. tascesas se, estrías ea elcsas-4rla-
das-a-aiea de ames-aria el cres-el. remar arrías lies- ram
- . - lo diaaparaaaamqaeerlalass-rs-asral s-acmras-t5a-
____________ 1
actas da asar- CrsclriOo series- sas-aa sama-as rs tus--
ataras. as-aa a armes-coas cactasco ama la sas-a- -
e adiar d warsaosrsa: Yesos cadacesare —se uros- easesos dsieas-ams-ea. sos-
sos dr selaak e a ea r-as
FI barra a ambas,
a~2x
La cesa asee ieAnaÉCrAiee e, as caece. ‘tao.
a :a~a - -
— — sa, . -5 - -
k~2C aso PIAs,
R c
F $íisaSatís-ss-css-55. si-msstarcs-ss-lec. lo [ss-sss-ss
abs-id. ca .985 u-- -
es-sarea>m 5 Sr arlada ss-J casaa;
sis-icatro ‘a- -s-5s5srs--d55 so a-






5 tercie la laSsasc-
aSas da as-ca’ —
NO 5i5’lfls- 555 l~c¡c
lo al es acares dssurcoss-sss
Lcaslsvsacs Cisc-as ascas cías--
ls-ata -as- ser ‘cas Srolstlis-cs-
s-tl>iIqsrasa’s-s cías> qaso Sos ca
sss-sar) ras-’ ls-att’. cc 55554




ú~j~ísías st ls-sss/mc ata-
casi ansas-aa tascoñasles-. ase-
se 55105 Itas ls’lOSistí 055
Otros, caso ca rl catísasnoso de
silos lo oue haca a as-a omisa-
-ca-a--— u
MUJERES SALERISTASs- El ARTE EN FEMENINO. DESDE INGLATERRAs-
DAVID HICKS, UNA CASA CON RRMK. Y EL LONDRES QUE HAY QUE DESCUBRIR.
IDEAS DECOs- BIOMBOS SEPAkAGION A MEDIDA.










Ks--tis- irlas-ascas-. la actuar nana ale
- Mielareis- el ratímasarle ¿e ami las-sss- es-íd
ram05ideeSda la ragurja cras-a-as-e
l~rrmosa rIel nmsmrmlos- deis-las- clara cred
- le pesaloerna-
Le a-ca dl¿sls-mr-l pisa -
ada~ Salsauamsass-iles-saracss as-am-s.s- Pire 05.0
ea~as-, e arr-as-sa
sss-s-& ama ss-/s-ra y se sisís-. 5-a &
aarsdsslaass-r-s-rssaaas-osasa-aluea-ciseic-s. así
La lais-smrdelas- casas-a—isa ‘aslsaas-Js--scrcasris-s-¡a-
dr-lrsrassads-s-. 05 calas-srss-s-ecrusascssrta
acarar aeacre,.ams-s-aramalid r-
lar aasls-iraasrs es-ls rlierasrms ilream ras qar sss-s-s la
s.s-icmidmasralscsasrfass ss-suC. -<s-aa ls-e híais-
ea. sss djr, ss-era ss-sas-as-
ñars-8asrs-m.-a
s.s-alta sir es-íÍs-escs- o s-~ -
dr reí dr-e í’s-- ‘‘cís-al Ss
s-lsse lers-ssaseas ls-er
—5
rs-aa’—?, 1 - —
rae lass- ss-sa ala Ps-Y; ~ís- s-s-,
rs-ms-raer ellas-s.s-seis-
4 ps-nra s-ds-ss-scaraaam lsaacrrra.hassrrda as-ms-as
OTs-, Sassraa 55’. lirslses-sas (sí>
Nema9rlc’ss- rs -- tas-ssaa
cras-aa a.. Iris se sí. ss-ms-
sala Ir sí s-asar, sic Naclrdos-cra rs-
s-5s-itm~ al mala asaas-s ms
tarlrac-a sces-a-ecs-sac.




das- aras aratIs-lmr ds-ass-pa-ae.ams--as-mrís-dlmairs
5le as-ss-reas-
S.s-o Clares asís-a sse-as ¡mr-acsír’s- * radas- las- lis--
ras Pl satrínla e pacaagamiaae tira ;elks-mi.a. --re
DeKa-aqms-a-s-ae< H.s1seraíiasasds(aass-as-arks-s-ss-ae
llays-l a mes- la mss-a as-ras-aP¿asma amsammsas-sis-raa Ohm-la
aÑeaosm-Jmrdsms- tOar arras-as- msass-mas-~mlcr, pOtls-a- s--a.s-
praas-sreis-aIl-ammodrs- se ss-ns-am- dars¿ y ps-ess-s-eamrds-s-
usase rs-creas-a cmeaascrs-s-is-.allea mro arriar ¿es-Sar
la pmassrlmcsaaamas-s-ram.a
‘5
“Ial aYl Tel !~~~JJ5U.U22A ‘L
t-~ 55-St -d
?7.
A la psrns dci eichico hotel baccelo-
cesa dosde ha dc lcr cclletíialadams- Bonos-II
pasa los- ¿Irisan ñcgas-d’c de arma coas-rica-
ocias ye llega s- sc fís Mira cl s-eI~ y
espide a tía isteclíe:títsas-: lía legado cl
omenlo dc dedicaesos asa genes-Os-a hora
- srs-lisa q-sa babo dc aslidlacsac cola ada
dc des mesa de aacclaosdn. Et tiempo. el
dichoso lleras-lo. qas tos Lace osricesioten,
ca os isososcilable ps-tcaacspaéóits- aunque
os scnsbiatttc pmcrslaaccc iralactos- Ileso dc
ates-Vs
- iósys-icmps-iaas.
--¿Ur politice lleras- lis-sapo paes aa-
ls-ce qsc rectare en las calle?¡ --No SeSíre s-acak lis rs-fis-jo a taseis dc
taus -as-os-elius do ramñniesoiaia Esa des-sr: sas-
rato e tnossmrpldc
-s -Septir cae as-lis-ja ¿que o la qse
le dece¡sajana de asIa tos-jedad?
-Sa insalidaridad; os falta dc idead-
dad coiccttrís, EJ co tocial so rdfl~ en
sís-gtima momento si ecocicutela de ~tpos-
cm sanco rebjetia,ai socialas a Ma que haya
que escaSas- ca aleces-ea isdiaddualca a
ramio plaza.
-¿Sa le reatan riges idas azar lesee
mías- corlado ces le que la amán?
---Cada uno tkae que bwossr Sasola-
don. Pastaahtnttmícs- etllfldO Sega la ds--
data&s dc la aonIa-a mc as-pongo cl deber
dc Eracúraela a mucha gentequeme amán.
—¿Carao ti luma ea ges-los?





24 de -aladi dí’a )947s Ere — amaattaarte
bs-dilaaríe. heras-lareS l carera & inge-
arkro cero-asir lico 5 ml docs-oraalo 4<
Lcsaróaur¡rss,so Olas-as-o ti srs-srs-crea Mf-a
¡Setos 4< Plas-hs-karija de la Clares-ni-a
dad 4< Síuaarfard y ci de iageeais-ee-eeo-
acaruslea ría ha 4e Pode. Coarocimt e sss-
auqers- Carolirar, Maye-arr bts-aataa,maar 4<
la esposa del nr as-l,r¿ss-a-o de tm-aelsrss-s-ISa,
taras Corlar Ccahajes- rs- as-tracio era
que irrbaajó ca arr hidíreas> Ahora mis-e
Majadahuade yíksse das bajar rs-e-
coses, limad dc 12 amaa y Joaras- de
16. Comhumaa arropía e pragms-aeismas-
litare reas serPeo fácil es cnlclizodoe
tres-so pacoz ile OJuroeerpOdios.
TEXTO ANABEL CAMPO FOTOS M.A.O.
MUCHAS MUJERES LE ENCUENTRAN UN ATRACTIVO
ESPECIAL. TAL VEZ SEA EL MORBO DEL PODER. EN
CUALQUIER CASO, EL SECRETARIO DE ESTADO DE HA-a
CIENDA SE DEFIENDE CON INTELIGENCIA POCO COMUN
DE ESA IMAGEN TERRORíFICA QUE ENTRE CASI TODOS
LE HEMOS ASIGNADO. NUNCA HABíA HABLADO COMO
AQUí DEL_HOMBRE QUE HAY DETRAS DEL CARGO
.











>> ¡SI los putos fueran empresarbs
!
parece baos-asIc cías-o qar la di.
Ces-rada cris-e ura emprecaran y art
polilico uoms-~larc ea m~ac. mss-isis-so
el tís-irasees lis-rae que Canse Iris-re-
seallasdos. al segmardo le ls-asía rs-sa
seis- paces-ca qus- los cdraigmae.
Los cssps-s-aatios usfaeces datos.
leas pralis-icos es plicacinaco- Las-a Baricas-. al saeps-eses-lo-a
le piden ana declaración de bianca ata salases- mes-el-
ble y aeneral’lesi es- ira así t dr les-es-roo-
A oa polisicos. lea pides espectalisas-
Ls-aa evIdencia: cl ros-abs-a sSe etepema lis-se qar isa-a
ociar con suma craidado su pollílca de peecioc El po-
lítico, lo qre masela siam las ls-recios arsíllicas. Y ea sa-
bido que. ña precio se le llama’ rasalitido erando ps-o-a
duce #s-didar. -
No ca de ensañar que. ea ganes-al. lascmonasmrclao
majos- Ira cus-ps-rara que los gabilarror.
Y caño tu ad por ls-ea s-aoliea poe oms-roe! por re-
tinad- ~r easaaoenmnienlo sor ¿crica.
~ir
‘so
esvalcIa tNTñ5adAcloÑAc Id-a lí-paeREeuo loa-a




ABCHITEUVURAL DIGEST. [AS CASAS MAS BEllAS DHa MUNDO
ottctr5c-d eSPANOLA
- -a saca ea,,tasless-aimca s-ir- f
Mies-sulla es5 sasO5sCrs-555 s.s 5>0050 s-s.s-cs--
raerías sasciltasa de sas ‘caíes> casia o.
mejor dicho. cs-smo eses-ial la atas-
des-da dc ase caris-o ram-ardaslo adIr-
s-~O cre rasas-as-a la -jisca.. Le qae res-os ea
¡asss-mnsdrhí -sos que ls-oua ls-aíre - -
los srs-oms-cc dc ss-ss sal lib—os-. pesas as-ro
5o
intuye qsse la casa, ‘--sss-so sí ls--cres-a
¡es- al o/ms--rna ana caía <¡a scáqssaínas
s-reas-apsdsslaosasiaascr lsos-las-aícreiarso.s-¡sal -




Os-ce al al-acM) -tsaOa¡-s lasmirssj
que laaszss- Soso las rs-sao cocías- ¡¡575
alama oe¡¡sss-anestc’ arasaslaenalas-
¡aseMaes dr-Sar-a
ra-anca saraSa da aasss-Laaasaslde 3
amollas-ss os casis-alcoa da ljrocsrjs—— s.s 3
sae las qas ras-ls salaran, en oque
rs-aPeas-as- samímaco y tegs-aamusas-¡as se escísa- U
¡ - E
no> aMi palas-es- ci ‘isa s-OOiÉa ele Sala-
ma/mear dice se-a osacris -isme rlalsas~
palmes-sas pus. sae- elsaaass)s-sco’s ala0
Mas-bella. Es-e-sss- pionero La ps-otaj
a—os-rs-.rC
Sabores viejos y nuevos
en Marbella






ALMA, CORAZON Y FUNKY DREADLOCKS
ALJAmalu LV E-a
UUNV
VOR HORN LO VOL CA
El. PARAíSO DEL A U-a
RO BRILLANTE ESO DE
SU MANOr GRABAD A
VOZ Y EXPRESADO A RITMO DE SOUL EN
UN 1.? DE DEBUT QUE HA SIDO NUMERO
UNO EH LAS LISTAS INGLESAS AL POCO
TIEMPO DE SALIR AL MERCADO. SEALa LA
~ a cclflaat ~s-a aslea d~ isontanlos- bese auras-a ¡ ULTIMA ESTRELLA DEL POP BRITÁNICO,
geas y, rotas lodo, ana l.~ de saca qas no apes-eceo lo-
dat ka dIn. Ssaj l4.o.y Srnnsl lo late wdo peez a -
r8sdsi Tocado pror le matdI ds Adaasrski, de la no-a
olseala is-flrtt Sir a02 wrjls-s-Ó eesurs-a de Las i~jsbolladas de a nata Es-fijan itiro saqaaadda Por oa’tfia
itogs-SliCat te hablan dado pejes-la POCO tiempo 5ñ151- Leí
taita que Ir otílgas-on e es-colas- las- gwpo prstict de tmz*s-
,lo paets. can al que estteo da gis-e pos- Japós peas paedar’
¡ Han perdido












dedolado so as-abasí’ lasas-as
podes- pío.”. las lacosas esas-s
os maratídia, La ‘sídapaele las-
balas-a raílm casada dasdas
haca calos-se años con Jasas
ValOísaarsa tíi¡o del lsaaosssas
caníros- dcl asíccitís as-asccss-c -
lies-as-a a-aa bis-a Mas-las,
nrcm05 rs 1978. Pias Ma-




oea ha ensombíassala o’- 55da—- caes-o osar sopesas- sssác
da 1695,
—Soy a-a eaoon tísprarsís-
s-a—yeoma-rc 1561 casas
Cas-res-aa paesiaso- as-rosa-
do poc rl cos-is-sera ls-aislas-;-
mo r-s-orraraaadalsoas¡da-
das, es-ea qíar asases- as-a
ealiomaybraeraopaaa la-
dos. LI año graa se arcasa
rase be dedo amebas sa -
lirfacel os-es allis Secar.
pues mi laitiraso disca.
abantos- de arrame amos-esa.
be obrar-aido san es-en dol-
la. El ós-ieo ponto neeasi-
rade asgo Cese goma paadi
el hilo que esperaba.
-¿Vais a ajobas-e a loas-a-
tal tena, astí rajo?
—De moeeaensoelmddi-
ño aloe Ita s-eaaas-ssndedo
qeas no eras quede calaba-
eracale y asta y ceras-ando
en una edad pa~igs-s-asa.
paro me das-Ir pene no ra-
s-es- -asar ls-ido be rodos








Hola ea dio, rodar les asas-cas
coemsésrcae eros-osOs- 555
cuidado sanacirGo rara al
Conos-so da ojos. pos- rae
sola asear Odas-as-la C acolo
da ¡a ras-r LS piel rsmas ¡nr
10.5 as-sas- ls-entra 2 es- oses
corral y asas seca <hay ase-
nos alasdutas aebjCarsl. Os
tana de las prasma de Ir cas-a
con samas-ase admaro de mos-i-
s-tíiñeios. 510000 parPadeos
al dial. adeatásde losas-slos.
las s-inss- y los ascas. Pos- lodo
ratos- raislea Úar ps-otlertíía
s-eltciotaadoa can los ojos
matarnos preooapan y Oso re-
Os-atlas sns-íesriñcoa: 5- Laso
ojeras: son el ecrallado de
ps-abs amas cis-coela orcos.
Pomadas ser Ss-es-edIlas-tas a
producís del asís-Ca, y cara cl-
riblea en sas pialas ñnas. 2.
Las belara: e amos-lo alezo
tos-am cos-secraes-acia da depá-
sas-ña de grasa e dause mas-
ds-cmalacia,a duras-le te nocore-
y e as-r pesco. de urs resale-
as-ias-lo da Ira tejidos ruinen-a
lado 00< al paso de arlos da-
pa-anos- a. Lasrarruoce: debe-
dar, so roo el eraeled—
s-dsarlo neceas-al sieso p
t airas las-
aradss-rño ates-lo de a pIeL
coloco al borda del sardo arr cachilas- A isa uds-as ss-ss.5~
aJís-ar-as es-ss-e la--a sietes-as> losbracressca
que prrmiiis-l-s-sapass-clc ca LIdies- asar
girracs¡ftaaars-a-csossisss-s rs el aire.
Us-ta sss-risada— Os-s-ts-s-. a trae> a trice.
ge
ascedimienmo. ¿ase sSS reamas-sse sao, casa sonad sa’s- la -
Ss-o ítalas-s-can saca cli cres-sas- dc sasas-tasga¡ Ita
(lites-a el rs-íes-lbs-->. Melaste- Un -alIas>’ -a- -¿críos- sas
sepias-rda. el micas-po de demsabais- la iris- adará -dc las sO-
par debajo de ini. los mocimics-iaresascaraal-css-rs-es-tpse
esas nsecas-renaa. Si ballet ns-raíl dr los Sedos e-ssaa dadas
o plagado-a- A lo-a lados. Pas-nick y Didier socas-sea Más- s,lra
~o as-rs duda. Sin risIs-as-go. ata si csra as-asar-as-. llosasrísasis-
len. Loado> sereno-
De rapaste, esCs-escs dr mis-osas-cada la sida. ces-dade-
rasasense “cabIla del celo. cora ana enorme so aírasas ccras
pamporte. es-a di-acm-amida pijas-o cae es ls4iclscl Labícas. es-
petición de iauaoas-asliaai- mr phis-ser salmo. Otro rail-mpañ-c
amarillo: Errata cesa el aldea.
Psis-sai hacia aflaera- He recibida el mcosay dc l’arm-s-ck













¿retornas de lah ¡a Co cm a
No tengo,
¿Qué es ¡o que
masa des-esta?
l.a imslsooticús y cl









¿Casi! es su masar
aro¡isla ci?
Las ansiaS dc
Ss-A Iscrio 5515 -
ej tao defac;o.’
Si sólo isasacar












No tengo sejín mmes
Maribel Verdú
¿ Ea la res-ría es-pareada a¿ar ‘cara eraba/asS Le ¡ms-des-arree a/ls-rasas- ¿espata ¿e cas-asprs-s-Jaaar la cas-el¿iad
a/a /re¡ka¡asa asryrr as-a rreee/r-s-a Es as-aa jatear rderbse¿amnce de cias-gaita. de as-sa bellas-a res-as-aa].
qrsedpalar-arieaa es-en dais-eta rabada gasedarse ladras-aro es, creas-al. Hice ¡aface nr E]







tiene la nuayor ss-~ s-\s-,-a
indu¡genti<e? 5-as
Por la mentira 5;
piadosa- -
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No podararos eoaceas-srsaose4ay ss-se ra-
ces- acm rs5aas-ao olascas, C as-imaisreo r íSe osas- la gsñ pOslmcrsrss ro sir lis-sl se coas-
amagais- Has-oid rs-se dice alce le arriarnos Sr
araiaro. Para so sss- as-os-msa> <amOs- sabed
la ssaa llacas., es-ss as--ls clase cas-e la
comasnads-ceec-a sca-aa ot sas-así - Ns-ss-ir la
s-e-amaso aron y sra la slasmssáa-- Todos




sisedo laadsrrV Osco asas-osas-alas-e Isa cas-
liado en rs-? es- msa rscísassa Sr ros-a raía
lsís-s-’—s- rolas-a os-9os-O da qar aol ras-a—
aseórima las-s-s-oadada a masraclasa Frs--
mc. eaua lamí dices-O srers-aí-
ares-le el Jale A Eselasar-as aras oldo.
ss-laico! sFraeds-l. ~estdamahí? -
150óriaoascmF - o -a 72
— ~Os-a’ dices a aso, ls-Os-da?Es-eter,amoraras-aro aterraba asees-dar as-a
oodme. Os-Ira sujeta!. a la
5s-e. al raíaIs-no cas- elhararbeoS —ro rodi0o rede les-ay
— No ns-a diraes amar as-o ir aparate me a t-a
~MODELOS
Soltero y solo ea, la vidas- en 19C9
llega a Marbella ~iocedcníe de su
Londres natal dispuesto a pasar
unas semanas de relajo.--Acabó que-a
das-adose dos a5os/Más tarde, en el
verano del 75/acude nuevamente a
Espa~as- con la irteencién dc descan-
sar una scrssporada. - - Este vez elige
Ibiza/Sc trae consigo a jennilers-
Jareta-ay-a su mujer y su furgoneta
Volkswagen.> Y cro Ibiza sc quedó
defaniñivamente.- Ahora sólo vuelve
a Londres de vacaciones o cuando
tiene que dvsp~thar costí aus clientes
británicos: la agencia ACE/ una
empresa joven que viene pegas-sdd
con fuerza o la Revista s-Look
nowar-a
Para Rod Westwood,
nuestra isla de moda
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En esta prueba hemos ordenado los resultados de forma
correlativa, de menor a mayor, es decir, con arreglo a la Tabla de
Valoración de Perspictidad del Mensaje esas-ita, de más dificultad a más
facilidad de lectura.
Dada e! ajustado encaje de (a mayoría en el nivel que ¡es
correspondes- no puede actiacarse a la lórmula el que ~6Oy más’ , revista
dedicada a la Tercera Edad, quede encuadrada en Nivel técnicos- sino a ¡a
faha de sencillez del contenido; ni el que es-ajiene revista de contenido
científico, se sitúe en Fácil y coloquial-a Sin embargo, en este segundo casos-
evidencia el mérito de adaptar el contenida a la comprensión de una
audiencia mayoritaria-a
La prueba de VALIDEZ ha resultado altamente positiva.
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POR UNA METODOLOGIA EFICAZ
Hemos realizado un profundo análisis de la metodología uihzada
en el desarrollo y aplicación de las fórmulas-a Todas los autores tratan de
simplificar la ecuación y las muestras-a Pera a partir de ahí, intentaremos
abreviar, a quienes hayan de aplicarlas, el trabajo del cálculo, el tiempo a
invertir y el tiesgo de errores operatívos.
En este análisis. contemplamos tres elementos, que sen 7 una
constante ~>«y dos coeficientes también constantes: takl -a para la variable
longitud de 100 Palabras en Silabast y tk25 para la variable longitud
mediade la Frase en Palabrast.
Mora bien: si sabemos que la Escala de Scores abarca desde O a
100 y las silabas se miden en porcentaje de palabras, existe una
oscilación que es posible determinar y controlar.
En Inglés, entre 1 18 y 205 sílabas; en Irancés, desde 134 a 234: y
en lengua española, entre 160 u 260-a En consecuencias- pretendemos
confeccionar una tabla de valores que súva de consulta y evite efectuar
operación alguna.
También hemos deducido de nuestra investigación que la segunda-
variable se compone de un número de palabras en relación con el de
fraseas- que oscilan, dentro de la escala: para el inglés, entre 7 y 33; para
el francés, de Y a 35, y para lengua españolas- entre 7 ySS palabras.
Por último, corno contamos con una cantidad que ea invariable y de
signo contrario, laconstante 1< s- trataremos de incorporada a las Tablas.
Previamente, analizaremos la operación.
Cuando se procede a la medida de la muestra, se extraen tres datos,
a saber: número de frases, número de palabras y número de sUabas-a de
los que deducimos das:
Número de sílabas por cien palabras y
Número de palabras por frase.
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Pues bien: nuestra propiesta. para los tres idiomas, es la siguiente
Para inglés y francés,




X = cualquiera de las tres fórmulas
Ti = La Tabla 1 para cada Lengua, de la que hay que tomar el vajor
que aparece a la derecha de la columna Número de sílaba?.
T2 = La Tabla 2 para las lenguas inglesa y francesa, de la que hay
que tomar el valor que aparece a la derecha de la columna ‘ Número de
palabras’
p = Promedio de palabras por frase ( para la lengua española,
ya que al ser el factor de ‘Kv la unidad, no precisarnos la Tabla 2.
La opewcíán que nos dará el Indice buscado, es
UNA SIMPLE RESTA
Corno podemos comprobar, esta fórmula que proponemos es
universal. No hay más que conleccionar una Tabla de Valores para cada
lengua.
Ahora, experimentemos la aplicación de nuestra sencilla
Metodología: Vamos a tomar tres muestras de ajenjos y comios, en los tres
idiomas, que presumiblemente se bailarán en el nivel 85 a 100 de la
escala, es decir, muy fácir de entender:
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Lengua inglesa. Alicia en el País de las Maravilla?.
132 silabas y 9,7 frases.
Valor de 132 en Tabla 1
Valor de 9,7 en Tabla 2
95,32
- 9,89 = 85,4
Lengua francesa. ‘TINTíN’. 153 silabas y 6 frases.
Valor de 153 en Tabla 1
Valor de 6 en Tabla 2
93.47
5.77 = 87,7
Lengua española. ‘Marcelino, Pan
frases.
Valor de 176 en Tabla
Valor de p (sin modificar) -
97,35
11.10
Y Vino’. 176 silabas, 11.1
— 86,25
ASí DE FACIL. Veamos las tablas:
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SZ1GRIS~ 3 ChIARI EQE IREADRÁG EASE SCQflEZ FAB
TABtE1I - VaJu~ Sl- 1=-
11 7Y TI 91 rl IV 7] 93< 7> 0± 1!
15 109>1 138 97.02 145 04.21 460 71.64 475 5895 190 4626
116 108.86 144 96-17 446 8248 161 70.79 176 68.40 191 45.41
117 108.01 132 95.32 147 82.63 162 69.94 177 57.25 192 44.56
lis 107.17 132 94.48 148 81.79 163 69.10 178 56.41 193 42.72
119 10522 134 93.63 149 80.94 164 68.25 179 55.56 94 42.87
420 10540 ‘35 12.72 450 23.10 165 67.41 130 54.72 195 42.03
2l10Á .63 36 91.94 151 79.25 166 66.56 181 53.87 196 41.18
122 10279 137 01.09 152 78.40 167 65.71 182 53.02 197 4033
122 102.94 138 9025 152 77.56 168 64.87 183 52.18 196 39.49
124 10209 139 8948 154 76.71 169 6402 184 51.33 199 38.64
125 191 29 140 88.56 155 75.87 170 63.18 185 50,49 200 37.80
126 100.40 141 87.71 156 75.02 171 6213 186 4964 201 36.25
127 99.56 142 86.86 157 74.17 172 61.48 187 48.79 202 38.10
122 96.71 142 86.02 158 72.33 173 60.64 188 4795 203 95.26
129 97.86 144 85.17 159 72.48 174 59.79 189 41.10 204 24.41
SZIGRISZrS CHAHT FOR READING EASE SCORE rAe
TABLE24VaIu~ W s~
4 4 .2 4 —
12 41 4.18 7.1 7.24
2 122 4.2 423 7,2 7.34
3 1 32 43 428 7<3 744
4 ‘42 4.4 <-42 74 7.54
153 .45 459 7.5 7.65
1 6 1 63 46 46-1 7.6 725
13 4.7 4.79 7.7 7.85
8 183 4.8 4.89 7.8 7.95
1 2 193 4.9 499 7.9 8.05
¿3 204 ¿3 540 8.0 8,16
21 ¿14 51 520 3.1 8.26
2 2 =24 5.2 5.30 2.2 8.36
3 =34 53 5.40 2.3 8.46
¿4 244 54 5.50 8.4 8.56
255 5.5 5.61 8.5 3.67
¿6 265 5.6 5.71 8.6 87?
27 275 5.7 5.81 8.7 8.87
23 =85 5.8 5.91 6.8 2.97
9 295 5.9 6.01 8.9 9.07
~0 “06 6.0 6.12 9.0 3.18
31 316 6.1 5.22 9.1 9.28
37 326 6.2 6.32 92 938
3 .336 6.3 6.42 9.3 9.48
24 3 46 6.4 6.52 9.4 9.59
5.5 3.57 55 553 3.5 9.59
2 6 3.67 66 6.73 9.6 9.79
3.7 3.77 6.7 6.83 9.7 9.89
3.3 3,37 6.8 6.93 9.8 9.99
3 9 3.97 6.9 7.03 9.9 1 0.09
4.0 4.08 7.0 7.14 10.0 10.20
101 1J”0 ‘“‘‘“35
10.2 4040 13.2 1346
10.2 W .50 13.3 13.56
10.4 10.80 13.4 43.66
10.5 10.71 13.5 1377
10.6 10.81 13.6 13.27
10.7 10.91 13.7 1297
10.8 11.01 13.8 14.07
10.9 1411 13.9 14.17
110 11.22 14.0 14.20
11.1 11.32 14.1 14.38
11.1 11.42 142 14.49
11.3 1152 14.3 14.53
11.4 1162 14.4 1408
11.5 11.73 44.5 14.72
11.6 11.83 14.6 1489
It? 11.93 14.7 14.99
11.8 12.03 14.9 15.09
11.3 12.13 14.9 15.19
12.0 1224 15.0 15.30
42.1 12.34 15.1 15.40
12.2 12.44 16.2 15.50
12.3 12.54 15.2 15.50
12.4 ‘2.64 15.4 15.70
12.5 12.75 15.5 15.21
42.6 12.85 15.6 15.91
42.7 12.95 15.7 16.01
12.3 13.05 15.3 16.11
12.9 13.15 45.9 16.21































w k2 = k2 w k2 w k2 y, k2 y, 02
19.1 1948 22.1 22.54 25.1 25.60 28.1 28.66 31.1 31.72 34.1 34.78
192 19.58 22.2 22.64 25.2 25.7o 28 2 29.76 31.2 3 .82 34 2 34.38
19.3 19.68 22.3 22.74 26.3 25.80 28,3 28.86 31,3 31.92 04.3 34.90
194 1978 22.4 22.84 26.4 25.90 28.4 28.96 31.4 32.02 34.4 35.08
195 19.89 22.5 22.95 25.5 26.01 28.5 29.07 31.5 32.13 34.5 .35.19
19.6 19.99 22.6 23.0i 25.6 26.41 28,6 29.17 31 6 1223 34.6 35.29
13.7 20.09 22.7 23.15 25.7 26.21 29.7 29.27 31.7 32.33 34.7 35.39
199 20.19 22.8 23.25 25.8 26.31 29.8 29.37 31 8 32.43 34.8 35.49
139 20.29 22.9 2025 25.9 2644 28.9 29.47 31.9 32.60 34.9 35.59
30.0 20.40 23.0 23.46 26.3 26.52 29.0 29.58 32.0 32.64 35.0 36.70
20.1 20.50 23.1 23.56 26.1 20.62 29.1 29.68 32.1 32.74 36.1 35.80
“0 20.60 22.2 22.65 26.2 26.72 29.2 29.78 32.2 32.64 15.2 35.90
293 20.70 23.2 23.76 26.3 26.82 29.3 29.88 32.2 32.94 35.3 36.00
‘04 0.80 23.4 23.86 26.4 26.92 29.4 29.90 32.4 33.04 3S.4 36.10
205 20.91 23.5 23.97 26.5 27.93 29.5 30.09 32.5 33.15 35.5 36.21
206 ‘1 01 23.6 24.0? 26.6 27.13 29.6 30.19 32.6 33.25 35.6 36.31
20 7 21.11 23.7 24.17 267 27.23 29.7 38.29 32.7 33.35 35.7 36.41
739 1.21 23.8 24.27 26.8 27.33 29.8 30.39 32.8 33.45 25.8 36.51
20 9 ‘1 31 23.9 24.37 269 27.43 29.9 30.49 32.9 3355 35.9 36.61
21 0 ‘1 42 24.0 24.48 27 0 27 54 30.0 30.66 33.0 33.66 36.0 36.72
11 2152 24.1 24.58 27.1 27.64 39,1 30.70 33.1 33.76 36.1 36.92
1 62 242 24.68 27.2 27.74 30.2 30.80 33.2 33.96 36.2 36.92
72 24.3 24.73 27.3 27.94 30.3 30.90 33.3 33.96 36.3 37.02
21.4 21.82 24.4 24.98 27.4 27.94 30.4 31.3 33.4 34.06 36.4 37.12
>15 2493 245 2499 27.5 29.05 30.5 31.11 33.5 34.17 36.5 3723
216 22.23 24.6 25.09 27.6 38.15 30.0; 34.21 336 34.27 36.3 37.33
31.7 22.13 24.7 25.19 22.7 29.25 30.7 31.31 33.7 .34.37 36.7 3743
21.8 22.23 24.9 25.29 27.8 29.35 30.9 31.41 33.9 3447 368 37.53
21.9 22.33 24.9 25.39 27.9 29.45 30.9 31.51 33.9 34.57 36.9 37.63
22.0 22 44 25.0 2559 28.0 28.56 31.0 31 62 34.0 34.08 37.0 3774
(7 aSías pat a la iril
4ua francesa)
TABLIE SZIGHISZT POUR






























































































































































































































TABLE SZIGRISZT POUI1 LA ‘LISIBILITE’
TADtE 2 Vakur m
= O, ,,, 1,0 1,3
- 5 ‘‘ 490 11 3.75
2 1 5 5 00 12 0.85
§ ., sos Ovo 6.04
4 54 519 9.4 104
4 55 t29 930 9.13
e, 54 Sb :38 90 122
¿3 7 548 9.7 9.33
8 173 C oS? St 9.42
9 §2 53 567 99 9.52
¿2 332 e,u ú7r 10<3 162
2 61 536 10.0 0.11
2 11 62 =96 10.2 131
6” 606 10<1 190
24 2’30 e,, bIS 104 10.00
0 5 r¿5 105 10.10
250 :6 6.34 10.0- 10.19
9 §7 644 102 10.29
2~0 09 e,a4 102 10.36
9 2 8 ~9 15: 30.9 1048
¿36 0 0-73 11.0 10,58
290 683 13.0 10.67
:2 ~07 2 692 11.2 10.77
‘3 702 31.13 0.8/
> “27 ‘-1 711 11<4 10.96
‘6 ½ 721 115 11.06
7/ 740 11>7 1125
‘8 365 7.8 7.50 11.9 11.35
5 ,‘ 9 7.59 11.9 11.44
0 384 8.0 ~69 12.33 11.64
94 8.1 7.79 123 11.64
4~ 004 8.2 7SS 12.2 11.73
4, 4,3 83 7.90 123 11.83
.34 323 SA 8.03 12<4 11.92
45 412 8.5 8.17 125 12.02
16 342 3.6 827 12.6 12.12
4.7 452 8 7 0.36 12.7 12.21
.3.3 4.61 88 8.46 1 2.8 12.31
4,3 4.71 8.9 8.56 129 12.40
5.0 4.81 9.0 8.65 13.0 12.50
13.1 12.60 11.1 18.45 211 2029
13.2 12.69 17.2 16.54 21.2 20.39
13.3 12.79 1? 3 16.84 21.1 20.49
13.4 12.89 17.4 16.73 21.4 20.58
13.5 1290 17.5 1683 215 20.68
13.6 13.08 17.6 16.93 21.6 20.77
13.7 1317 177 17.02 217 20.81
13.8 13.2? 17.8 17.12 21.8 20.97
13.9 1337 17.9 1721 21.9 21.06
44.0 42.46 18.0 17.31 22.0 =1.16
14.1 13,5$ 13 1 7.41 22.1 21.26
14.2 12.66 18.2 17.50 22.2 21 35
14.3 13.75 18.3 1780 223 21.45
14.4 1 3.05 18.4 1770 22.4 21.54
14.5 13.94 18.5 17.79 22.5 21 64
44.6 14,04 18.6 17.09 22.6 21.74
147 1414 18.7 17.90 22.7 2183
14.8 14,23 10.8 18.03 22.8 21.93
14.9 14.33 8.9 18.18 22 9 22.02
15.0 1443 19.0 18.27 23 0 22.12
15.1 1452 9.1 13.37 23.1 22.22
15.2 14.62 19.2 18.47 25.2 22.31
15.3 14 71 19.3 18.56 23.3 2241
15.4 14.61 19.4 18.66 23.4 22.51
15.5 1401 19.5 ‘38.75 23.5 22.60
15.6 15.00 19.6 18.85 23.6 22.70
15.7 15 lO 19.7 18.95 23.7 22.79
45.8 15.19 19.8 19.04 23.8 22.89
15.9 15.29 19.9 19.14 23.9 22.99
16.0 15.39 20.0 19.24 2-4.0 23.08
16.1 15.48 20.1 19.33 24.1 23.18
16.2 15.58 20.2 19.43 24,2 23.23
15.3 15.62 20.3 19.52 24.3 23.37
16.4 16.77 20.4 19.62 24.4 23s7
18.5 15.81 20.5 19.72 24.5 2356
16.6 15.96 20.6 19.81 24.6 23.66
16.7 16.06 20.7 19.91 24.1 23.78
16.0 18.16 20,8 20.00 24.8 23.35
16.9 ¶6.25 20.9 20.10 24.9 23.95
17. 0 16.35 21.0 20.20 25.0 24.05
1,’ =
rn 32 un 1,2 un §2 un k2 un c2
251 24.14 27.1 26.07 39.1 27.133 351 33.76
25.2 24.24 27.2 26.16 29.2 28.09 -- - 3 2 ¡193 35.2 33.86
26.3 24.33 27.3 26.26 29.3 28.18 ~11 11 ‘3203 36.3 33.95
26.4 24.43 27.4 26.35 29.4 28.28 31 4~”% 334 ¿ lo 35.4 34.05
255 24.53 27.5 7645 295 ¡8.37 ¡3 o ¡0 ¡0 5 j¡ ¡ 355 14 15
25.6 24.62 27.6 26.55 29.6 28.47 31 e, ‘3039 336 3232 366 3424
25.7 24.72 27./ 26.64 29.7 28.57 ‘317 ~“ 43 337 ‘3241 35.7 2-4.34
25.8 24.31 27.8 26.74 29.8 28.66 31 8 ASO ¡38 ‘3251 35.8 34<43
25.9 24.91 27.9 2683 239 28.76 319 ¡068 39 m 61 .35.9 34.53
26.0 25.01 28.0 26.93 30.0 28.86 328 0 78 340 32.70 35.0 34.63
261 25.10 28.1 23.03 302 2395 “2’ A33 34.1 3230 36.1 34.72
26.2 25.20 28 2 27.12 30.2 20.05 ‘32 2 ~0 17 34 2 32.90 ‘362 34.82
26.3 25.30 26.3 2722 .30.3 2914 “2 it’ >4332.99353 34.92
26.4 25.39 23.4 27.32 30.4 29=4 324 3~ 16 34.4 33.09 36.4 35.01
26.5 2549 285 27.41 30.5 29.34 ¡¿e, ¡ ¡6 34.5 33.10 365 ‘35.10
26.6 25.58 286 27.51 306 2943 32~ “‘ 35 3-4.6 33.26 366 35.20
26.7 25.62 20.7 2760 3~37 2953 ¡2’ .1 A$ ‘34.7 3333 357 3530
268 25.78 288 27.70 308 29.62 ~2 3 31 Si 348 33.47 368 35.40
25.9 25.87 28 9 27.80 30 9 2072 “2 9 “1 54 34.9 ‘33.57 35.9 ‘35<49
270 25.9/ 29.0 2789 310 2962 33: 1,1 ‘350 >3.6? 37.0 36.69
‘3 ;i~¡a ¡zara íe1’3qua espafloio:¡
TABLA SZIGRISZT PARA LA PEASPICUIDAD
TABLAUNWA=Valor s= K- T
t 1 s 1
160 107.22 200 32.40 240 57.46
161 106.69 201 81./? 241 56.85
162 106.07 202 81.15 242 ssaa
‘63 105.45 203 8053 243 55.61
18.4 104.32 205 /9.28 245 5436
166 ~04.20 205 79.28 245 54.SS
166 103.58 206 18.66 246 53.14
167 102.35 701 18.03 241 53.11
16* 102.33 208 77.41 248 52.49
169 101./1 289 /6.19 249 51.8/
¶10 101.09 210 76.17 250 61.25
1/1 100.46 211 /5.44 251 50.62
172 99. 84 212 /4.92 252 §0.00
113 99.27 213 74.30 253 49.38
174 98. 59 21.4 /3.67 254 48.75
1/5 97. 9? 215 /3.05 255 48.13
1/8 97. 25 216 72.43 256 47.51
1/1 96. 72 21? 11.30 2.51 46.83
1/6 96. 10 218 71.78 258 46.26
1/9 95. 48 219 /0.56 259 45.64
180 94. 86 220 69.94 260 45.02
181 9.4. 23 721 69.31 261 44.39
Ial 93. 61 222 68.69 262 43.11
133 92. 93 223 63.01 263 42.15
184 92. 36 224 67.44 254 42.52
185 91. 14 225 66.82 265 41.90
186 91. 12 226 66.20 266 41.28
181 90. 43 221 65.57 261 40.69
188 89. 87 228 64.95 268 40,03
189 89. 25 229 64.33 269 3941
190 88. 63 230 63.11 210 33.79
III 82. 00 231 63.02 271 32.16
192 87. 38 232 62.46 272 37.54
193 86. 76 733 61.84 213 36.92
194 26.13 234 61.21 274 36.29
195 83. 51 235 60.59 275 35.61
196 84. 89 236 59.91 276 35.05
19/ 84. 26 237 59.34 271 34.42
196 83.64 238 S8./2 278 33.80
199 33.02 233 63.10 213 33.18
EN BUSCA DE UNA NUEVA FORMULA
Cuando parece que ya hemos llegado al final de nuestro objetivo
haber hallado una fórmula para la lengua española y alcanzar la máxima
simpliflcadón operativa, creemos aconsejable, antes de cerrar la
investigación, respetar un espacio para la reflexión.
Y deducimos del análisis retrospectivo que todo es muy sencillo,
salvo una operación que no podemos soslayar, el cómputo de silabas.
1 - El meticuloso acto de contar silabas exige un especial poder de
concentración y, por tanto, entraña el riesgo de que, a a mínima
distracción, perdamos la visión exacta o la cuenta de las decenas o
centenas. Y es grave porque esta variable incide poderosamente en el
resultado final.
2. El cómputo de sílabas requiere conocer los fonemas y la
construcción de a estructura silábica del lenguaje que se mide. La
lengua española es terreno llano en este aspecto, porque la grafía
corresponde exactamente a las reglas fonéticas. En inglés, las
consonantes no siempre se agmpan bajo un principio de lógica para unirse
a las vocales: el propio flescb indica que se tenga a mano un buen
diccionario silábico para resolver dudas. En cuanto al francés, se presenta
el dilema de si computar o no Las ‘e’ mudas en final de palabra, cuya
fonética difiere de unas regiones a otras en los países francófonos. Por
nuestra parte, las hemos computado como tales siguiendo la pauta del
francés Richaudeau y de los belgas De Lansheere y Henry.
En el recurso a la experimentación, tomaremos la reconstrucción o
lasimulación, con especial valor heurístico, que permita verificar resultados
eventuales y abrir nuevas posibilidades.
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Consideremos la ubicación material de la sílaba.
Cuando ‘medimos’ sílabas, estamos midiendo letras agrupadas
fonéticamente y ocupando un espacio en el ‘habitat’ de la palabra.
Empíricamente, hemos colegido que la LONGrIUD de Erase denota
cornpleíidad sintáctica y que la LONGITUD de Palabra dílicuita la
comprensión por corresponder a las menos familiares.
Eormularemos una primera hipótesis:
Si la longitud es la tve, debemos buscar la relación ‘silabas-por-
tOO palabras’ versus ‘espaáos—por-1 00 palabras’.
Para ello, hemos de obtener:
* Número de sílabas por palabra
* Número de espacios por sílaba
* Número de aspados por palabra
Sí hemos de medir losespacios que ocupan las sílabas, no podemos
olvidar que existen distintos tipos de letra y esa relación es variable. S~n
embargo, para un tipómetro la relación cuerno-de-letra aspado-unidad es
constante
Tendremos que medir y luego deducir los den espacios blancos que
separan las palabras.
Mediremos los espacios ocupados por el texto mediante un tipómetro.
Esto nos permiitirá medir el número de espacios de una línea y multiplicarlo
por el número de lineas que indique el tipómetro según los caracteres del
texto.
Como sabemos que las palabras se miden por aspados en blanco,
restaremos 100 al resultado de ‘espacios por 100 palabras’.
La lómiula resultante seria la siguiente:
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Pl = 207-0,623 (e-lOO) : i-p
siendo
e número de espacios
= índice de relación
p palabras por frase
Segunda hipótesis:
En una amplia muestra, que diluya cualquier riesgo de fiabilidad,
podemos hallar la relación número de sílabas en den palabras respecto a
numero de espacios en cien palabras, con lo que no tendremos que deducir
los espacios en blanco, pues siendo éstos una constante (100>. no
corremos el riesgo de una variación circunstancial.
Para obtener los datos, nos serviremos de la muestra general que
hemos utilizado para la obtendón de la primera fórmula.
Computaremos mediante el tipómetro el número de espacios de cada
uno de los catorce textos de la muestra y compararemos sus resultados.
Según este segundo planteamiento, la fórmula sería:
Pt = 207-0,623 (e: 1) - p
Realizada la operación sobre la muestra, reflejamos los resultados en
el siguiente cuadro:
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CUADRO DE LA MUESTRA EN LENGUA ESPANOLA
—. .s¡ao ¿¡z1’ z~,’. e, 30<41 .e,e,qs-os e-sÑ e, >ZORr
93 9 491 22.0 247.9 30.5 1.432 723.2 30.2
506 209 220.. 0 499 1.435 545.6 479
§3 457 21.5235: ,s:.~ 278 8
.1 <1 .3
0 461 21 215 . . 13<2
7 486. 191 2113 562 1406 U ¿ .06
21.3 211.7 533 764
‘30 15.3 2056 5321 §73 197 93
15.8 254.4 63.8 9:0 9<9
197 ‘31’0 572 ‘161 19 0
9 137 1927 ¿32 ‘.170 2’
- ¡‘31 ~4.6 179.0 935 1050 5’: 7
24~ 10.5 194.4 75.3 ‘~ .000..
221 44 403 5.0 188.8 85.6 1 253 560.9 8.0.7
93 24 175 3.7 154 4 32.0 474 526.6 90.6




















ESPACIOS PALABRA = 6.0847389
Si dividimos 608.47389 1 208.95582
tenemos : = 2.9119738
Luego la fórmula será: Pt = 207 - o,623 (e : 2.9119) - p
osea: Pt =207-o,214 e - p
808.47389
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Nueva prueba de Validez de la Fórmula
SOBRE LA TOTALIDAD DE LA MUESTRA
Si la correlación lineal fuera igual a la unidad, virtualmente una
utopia, la diferencia entre el resultado de aplicar una u otra fórmula sobre la
muestra sería igual a CERO: el resultado, como veremos, es D.00042,
altamente positivo.
Fórmula de sílabas:
P 207 - o6236428 <208.955) - 11,216 = 55>47072
Fórmula de espacios:
P = 207- o,21 41649 <608,473) - 11,216 65>47026
COEFICIENTE DE CORRELACION LINEAL
Solamente nos resta calcular la correlación matemática para tratar
de medir la validez de nuestra hipótesis.
Y lo electuaremos en dos vertientes,
- Correlación lineal entre ambas variables.
2. Correlación lineal entre las dos fórmulas.
Los cálculos matemáticos para obtener dichas correlaciones quedan
reflejados en los siguientes cuadros:
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VARIABLE LONGITUD DE PALABRA
‘C~~E[ACION SILABAS (Fíesch> — ESPACIOS {Szigrjszt>
Y
y Xi-Xí ~ ~Aí-A)
1)
¡ 1, 1 ¡
~1’
__ m~-i E—)] -½ ¡
1536,641 ‘1,004.89 1¿42o4
114244
325, ¡ 44~ ¡ 304 174 924,15 i 52895
504 1 ¡ 255 V5~ 6Th 132,25 29325
[5514 ~5o,8 7~ 1 54)6 2146(2629 1 3978
8,41
.45 67S[{~2t<8 ~11%
67,0 1¡ 638~ 41 1~ 16,811 361
¡ 23 14161¡48 ¡ 642
190¿ » —7 74 38 1444 [2137¡ 6612529
81,6 ~1 S’7 ‘87 2s9 1349,69 o650 48246
1 1 S~25 0816 ¡ ~2340C
kms
1 ~
1h27a¡ 1881 778.4)13S’344 ~2452
314 ¡ ~00 ¡ ¿45 c67 ~1,1%.251 ¡ 823t9 1 9015
¡ 1 ¡
c2Ú 619 SO ¡ SO ~7.61528] ~6?2941 A3~974
¡ ¡ t (
41919,74 4,919,74





CORRELACIÓN UNEAI. DE LAS SERIES DE SOCRES
SOtn —____________________________________________________
¡ ? ~ “ FV~711 ~V1í ¡
¡ 1 ,í ¡II
LrrÁ ¡ ->--. . -J
¡ 305 302 317( 3 30489 t00f,89 1 31
490 1 478 132 ¡ ¡ 4,0 1¡4,24 196,0 118480
347 ¡ ~45(~ nSj 174 552,25 302.76~ 40890
~l4 y34~ 11,5 116,54 13225 í12420
545 A4 h 2k ss ¡
<‘6
¡ <3 <1 <1 F21j ¡21,16¡ ~16L í
912.S¿f]13,Slk-”4¡
Sr o~~¡’OH 23’¡0l 529 9’
1’ 60 ~138 ~1 - 1444
1’ 25¡ ,~ ,8 817.96 1 5o564 388
8’3 794 151 54756 i34 ¡4~9~
1 28 ~ ~ ~82’os . 56626¡I ¡ 1
II ~1 ¡
¡ ~ ~ ¡¡ s ~ k92n21 ‘136909j, í,í8 ‘lj¡
_ ¡
No
3,718.63 3,738,63 3 ~ 1 ¡
3,922,72 3,690.94 14,476,524 3,805,65
r=13,977
___ II1
Resultado de la prueba número 1.
La correlaáón lineal que existe, como representativa de la Variable
‘Longitud de Palabra’, entre la serie derivada del cómputo de silabas y la
serie consecuente con el cómputo de espacios tipométrtcos, es
r= 0,92
Resultado de la prueba número 2,
La correlación lineal que resulta entre
La obtenida por aplicación de la fórmula de Perspicuidad adaptada
de la Reading Ease de Flesch; y







































































































































































































































































Existe una interdependencia entre legibílidad y contenido, porque no
puede llegar al receptor el contenido íntegro del mensaje sin que la
egibilidad guarde correspondencia con el significado. Por tanto, la
perspiaiidad del mensaje está en razón directa a la correlación entre
legibilidad y contenido.
2
Las fórmulas de legibilidad pueden pronosticar las dificultades de
recepdón del mensaje para audiencias de diferentes niveles. Sin
embargo, una de las tres variables más significativas, ‘Dillafltad de
Vocabulario’, tiene un grado de utilidad inversamente proporcional a la
edad del receptor que decodifica el mensaje. Por ello, esta variable no
resulta válida como definitoria de grado de dificultad para cualquier
fórmula orientada a todo tipo de audiencia.
3
Las variables ‘Longitud de palabra en sílabas’ y ‘Longitud de frase en
palabras« son las más representativas por hallarse correlacionadas con
todas las demás variables lingúisicas. Por ello, ladificultad del mensaje
está en razón directa al tamaño en sílabas o palabras, respectivamente,
con una eficacia de prediedón para todos los niveles.
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4
En el mensaje escrito, la palabra -configuración alfanumérica entre
dos espacios en blanco- llene, como variable, una relación absoluta y
significativa con lossiguientes elementos del lenguaje:
- Número de sílabas




En la lectura del lenguaje escrito el proceso de recepción del mensaje
se inicia en el campo visual. La sílaba, como constitutiva o componente
de la palabra en el mensaje escrito, debe medirse como agrupación
lingáistica de signos visuales y no como núcleo fónico. Aunque en el
cómputo de sílabas la reina rememora el fonema para distinguirlas,
existen silabas no fonéticas que habremos de tener en cuenta puesto
que el lector debe decodificarías visuajmente. Por ello, computamos las
silabas ‘mudas’ para nuestra fórmula de lengua francesa, que es válida
para todas las comunidades francófonas.
6
En la confrontación de Listas de Palabras Usuales entre dos
lenguas,
1. A medida que aumenta la muestra, crece el indice de sílabas por
palabra: a menor rango de uso, mayor longitud de palabra y, por tanto,
mássílabas.
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2. La progresión silábica no crece paralelamente entre lenguas
distintas.
Dado que para obtener la interrelación de frecuencia de silabas por
cada den palabras entre dos lenguas dadas, la confrontación de Listas
de Palabras de mayor use no expresa una correlación constante, su
utilización para adaptación de fórmulas no es válida.
7
Es en el lenguaje estructurado donde debe buscarse la relación
aritmética de los tamaños medios de la palabra en silabas y donde puede
hallarse la relación de los promedios de la frase en palabras.
La diferencia entre dos lenguas comparadas radica no sólo en el
tamaño de las palabras que en cada una son precisas para construir la
frase y comunicar el mensaje, sino en el conjunto estructural de palabras,
algunas de ellas necesariamente repetidas, que representan la
transaipdón de un esquema mental -de diferente diseño en cada idíomw
explosionado por la composición cerebral de una idea en disposición
de ser comunicada.
8
Sobre una muestra de 14 textos de siete niveles de dificultad en lengua
inglesa y sus correspondientes versiones en francés y español, el tanto
por ciento de número de silabas por palabra es de 154 en lengua
inglesa, de 175, 5 en la francesa; y de 208,9 síilabasen la española.
En consecuencia, los coeficientes de la Variable Longitud de




9 promedio de silabas por cien palabras correspondiente a un factor
dado es igual al promedio de espacios por caen palabras de un factor x
siempre que el espacio se mida en el mismo cuerpo de letra.
Puesto que el número de espacios de la muestra escrita, en versión
española, es de 15.151, resulta una media de 2,2119 espacios por
silabe. En consecuencia, al coeficienteo,623 de la variable ‘Longitud de
Palabra en silabas’ de la fórmula española, corresponde un coeficiente
de o,21 4 en la misma lengua para la variable “Longitud de Palabra en
espacios’.
lo
La Un¡dad de Pensamiento del Lenguaje es la Frase.
El mensaje escrito se puede expresar en diferentes lenguas mediante
el mismo número de frases.
La relación existente en ‘Número de palabras por Frase’ para
comunicar el mismo contenido de un mensaje escrito de dos lenguas
comparadas, debe medirse según laspalabras utilizadas para un mismo
contenido comprendidasen igual número de frases.
11
La Variable Longitud de Erase’ tiene una relación absoluta y











- Cláusula verbal nominalizada
12
Sobre una muestra de 14 textos de siete niveles de dificultad en lengua
inglesa y sus correspondientes versiones en francés y español, la
relación de ‘Longitud de Frase’ es de 10,9 palabras por frase para
engua inglesa. 11,6 para lengua francesa y 11,2 palabras para lengua
española.
En consecuencia, los coeficientes de lavariable ‘Longitud de frase en
palabras”, que en lengua inglesa es 1,02, para el francés resulta
o,962 y para el español LA UNIDAD.
Así, la segunda variable de la fórmula para predecir la
comprensibilidad del mensaje en español, no tiene factor que modillque
el número de palabras por frase.
13
En el campo de la fenomenología, una pequeña muestra tiene un
indicador sociológico igual o casi idéntico al de una de amplio espectro,
tanto si se trata de una enaaesta electoral, un estilo literario o una pauta
de comportamiento, como si se refiere a un artículo periodístico, un breve
informe o un monge publicitario.
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Por ello, en la medición del grado de legibilidad del mensaje, los
autores abogamos, como suficiente, por la muestra de 100 palabras.
Sin embargo, un libro puede contener distintos niveles de dificultad,
bien por tratar temas heterogéneos o por comprender a distintos
autores. Para estos casos se precisa un racimo de muestras de cien
palabras, o el análisis de diversas páginas.
Si por un lado hemos adaptado la fórmula de Resdi para muestras
de 100 palabras en lengua inglesa a sendas fórmulas aplicables a las
lenguas francesa y española; por otro, hemos creado tres fórmulas,
para inglés, francés y español, respectivamente, que sirven para todo
tamaño de muestra.
Para muestra de 100 palabras en lengua francesa:
= 207- 0,7421 m - a,962 Ip
L = Usibilité; 1 m = longueur de mots; 1 p longueur de phrase
Para muestra de 100 palabras en lengua española:
P= 207- o,623s - p
P = Perspicuidad s = sílabas por 100 palabras; p = palabras por
frase
P= 207 - o,214 e - p
donde e = espacios por 100 palabras
Para todo tamaño de muestra en lengua inglesa:






Para todo tamaño de muestra en lengua francesa:





Para todo tamaño de muestra en lengua española:
P= 207- (62,3 s> : p - (p :1) obien







Dada la constante ‘K’ y las dos variables ‘Y” y “kz” , hemos
construido unas tablas en las que por un lado, el número de sílabas
indica el valor = 1< - ki ; y por otro, el número de palabras por frase
indica el valor = k2 . Una simple resta de ambos valores nos da a
conocer el nivel de dificultad del texto. Por ello, la diseñamos como
RE(inglés) y L(francés> = Ti - Ti y
P (español) = T - p yaque k2= 1 p
Las tablas han sido validadas para cada lengua.
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Cuando, con la fórmula Resd~ de Interés Humano aplicada a la
lengua inglesa, son computadas las palabras y las frases personales, se
analiza el alcance o grado emocional del contenido semántico y no su
estructura lingúíst¡ca. Por tanto, no es precisa adaptación alguna para su
use en otras lenguas.
16
La fórmula Flesch de Interés Humano es estrictamente indicativa: no
constituye una ecuación matemática. Por ello, hemos diseñado una
versión de la misma totalmente operativa, ya que los elementos que
figuramos corresponden, sin induWón posible a error, a los de la
muestra que se utlice.
HIto (364 pw: ww> + (31 ps: ws>
H 1 = Human interest - nterét Humain - Interés Humano
pw~ Personal words - Des mots personnelles - Palabras personales
ps = Personal sentences - Pbrases personnelles - Frases personales
ww = Whole words - TotaJité des mota . Total de palabras
ws = Whole sentences - Totalité des phrases - Total de frases
17
Los siete tramos de la escala de O a 100 puntos establecidos para
determinar el nivel de facilidad de lectura con arreglo al resultado cte la
fórmula de legibilidad, ha evolucionado significativamente en los últimos
cincuenta años: en los dos niveles de titulados y estudiantes
univesitarios, 15 puntos; en el nivel de audiencia de los media y en el de
estudiantes de 13 a 17 años, 10 puntos: y en los tres niveles de mayor
facilidad, que comprende edades de 6 a 13 años, 5 puntos.
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La escala actualizada, previa validación, resulta como sigue
PERSPICU lOAD














StI peí licial— Coloquial
EJ nivel de empatía del mensaje informativo, que para lengua inglesa
es, según demuestra Hesc$~, de 150 silabas por den palabras y de 19
palabras por frase, corresponde en lengua francesa a promedios de 17)
de 20 respectivamente; en lengua española, a 204 silabas o 594
espacios por cien palabras y a 19 palabras por frase.
19
Las fórmulas obtenidas en esta investigación han resultado validadas se
dos aspectos:
a) por los coeficientes de correlación lineal
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